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Resumé 
Aviserne er i krise, og nyhederne bliver i stigende grad læst på nettet. Sådan 
har det ikke altid været. Vi beskæftiger os i dette projekt med mediebilledets 
udvikling og de demokratiske konsekvenser heraf. Vores projekt tager ud-
gangspunkt i følgende problemformulering: 
Hvordan har mediebilledet udviklet sig fra de første aviser til i dag, og hvilken 
betydning har det haft og har det fortsat for demokratiet?  
Vi har delt vores problem op i følgende arbejdsspørgsmål: 
- Hvordan passer Habermas' teori om borgerlig offentlighed med den faktiske 
udvikling i mediebilledet før år 2000 og i den offentlige debat?  
- Hvordan kan Castells' og Hardt & Negris teori bruges til at beskrive mediebil-
ledets udvikling fra årtusindskiftet og frem til i dag?  
- Hvilke fordele og ulemper er der ved digital nyhedsformidling?  
- Hvilke konsekvenser har udviklingen for demokratiet? 
 
For at besvare problemformuleringen og arbejdsspørgsmålene har vi bygget 
opgaven op omkring  
et historisk-empirisk afsnit om mediebilledets udvikling før og efter år 2000, et 
teoriafsnit om Habermas’ teori om den borgerlige offentlighed, Castells’ teori 
om de nye kommunikationsmedier samt dertil supplerende teori. Disse kan 
hjælpe med at forklare de sammenhænge, der er mellem udviklingen og demo-
kratiet. Vi har desuden foretaget interviews af en nyhedschef på et stort dansk 
dagblad samt en medieekspert, hvilket tilføjer opgaven kvalitative ekspert-
udsagn om problemstillingen. På baggrund af historisk-empiri, teori og inter-
views, har vi analyseret og diskuteret problemet. Dette ledte frem til følgende 
konklusion: 
 
Vi står foran et historisk skel inden for mediebilledet. De traditionelle medier 
befinder sig i en alvorlig krise, imens de digitaliserede medier stormer frem. 
Det nye digitale medieforbrug kan medføre en ny, postmoderne offentlighed, 
hvor borgerne får helt nye muligheder for at fremsætte kritiske synspunkter, 
debattere og muligvis få politisk indflydelse, men potentialet synes ikke indfri-
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et. Vi kan konkludere, at internettet endnu ikke er rustet til at overtage al jour-
nalistik, uden at det vil få store demokratiske konsekvenser. Hvis der med de 
nye medier skal skabes et rum, der gavner og styrker demokratiet, bør der tages 
forholdsregler, der imødegår og styrer medieudviklingen. Det er vigtigt, at de 
nye medier får ressourcer nok til også for fremtiden at kunne agere 4. statsmagt 
og sætte relevante emner på dagsordenen og til debat, da dette er essentielt for 
et velfungerende demokrati. 
 
 
Abstract 
The newspapers are facing a crisis, and the news is more commonly read on the 
internet. It has not always been like this. In this project we examine the devel-
opment of the state of the media, and the democratic consequences that follow. 
Our project starts from the following problem definition: 
How has the state of the media evolved from the first newspapers up until today, 
and what impact has it had, and does it continue to have to the democracy? 
We have divided our problem up into the following work questions. 
- How does Habermas’ theory on the public sphere relate to the actual develop-
ment in the state of the media, before the year 2000 and after, and in the public 
debate? 
- How can we use Castells’ and Hardt & Negri’s theories to describe the devel-
opment of the state of the media from the millennium until today? 
- What pros and cons can we find in digital news dissemination? 
- What are the consequences in the development towards the democracy? 
 
To answer our problem definition, we have built our project up around a histor-
ic-empiric section about the development of the state of the media before and af-
ter the year 2000. Next, a theory-section about Habermas’ theory on the public 
sphere, Castells’ theory on the network society and the new ways of communica-
tion, and some additional theory to back it up. These will help us explain the 
contexts that exist between the development and the democracy. We have also 
made some interviews with a head of news at a major Danish newspaper, and a 
media-expert, which add qualitative expert-statements regarding our problem. 
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On the basis of historic-empery, theory and interviews, we have analysed and 
discussed the problem. This leads to the following conclusion: 
 
We are on the brink of a historic boundary within the media. The traditional me-
dia is facing a serious crisis, and the digitalized media is expanding rapidly. The 
new digital media consumption can bring a new, postmodern public sphere, in 
which the citizens have a whole new set of possibilities in submitting critical 
views, debating and possibly gaining political influence, but the potential does 
not seem fulfilled. We can conclude that the internet media is not yet ready to 
dominate the entire state of the media, without it causing serious democratic 
consequences. If the new media is to create a new space for dialogue, which will 
benefit and strengthen the democracy, there must be taken some precautions, 
which will counter and control the media development. It is important that the 
new media receives enough resources to be able to act as the fourth power of the 
State in the future by putting relevant topics on the agenda for debate, since this 
is essential for a well-functioning democracy. 
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1. Indledning 
1.1 Problemfelt 
Digitaliseringen i det danske samfund er en realitet. Internettet er blevet et om-
drejningspunkt for både faglig og social aktion. Nyhedsstrømmen har de seneste 
10 år flydt mere eller mindre frit på nettet, og danskerne læser i stigende grad 
nyheder på deres computere, tablets eller smartphones. Samtidigt er der sket et 
fald i avisernes oplagstal. I medierne hører man, at aviserne er i krise. Forhenvæ-
rende udviklingsdirektør i Metro International, David Trads, går så langt som at 
sige, at han ikke ser papiravisen eksistere om 10 år (Laursen 2013). 
Det er blevet sværere at få forbrugerne til at betale for journalistik. Den økono-
miske krise har for nyligt fået flere store dagblade, bl.a. Jyllands-Posten, Ber-
lingske og Politiken, til at indføre betalingsmure på deres websites (jf. kap 3.2). 
 
Forudsigelserne for avisernes død og tiltaget til betalingsmure på nettet har fået 
os til at stoppe op og tænke over udviklingen og dens konsekvenser. Hvordan 
har nyhederne forandret sig fra at blive publiceret i efter deadline i en papiravis 
til konstant at udkomme på forskellige websites? Hvilke konsekvenser har ud-
viklingen for de danske medieforbrugere; bliver de mere informerede og engage-
rede eller mere overfladisk orienterede og ligeglade med samfundets problema-
tikker end før? Hvilke konsekvenser har udviklingen for journalistik i det hele 
taget? Får medier i fremtiden råd til at opfylde sine journalistiske demokratiske 
roller? 
 
Er det kun de traditionelle aviser, der er i krise, eller står hele det danske demo-
krati overfor en krise som følge af den ændrede nyhedsformidling og det ændre-
de nyhedsforbrug? Vi synes, at vores problemfelt falder godt i tråd med seme-
stertemaet i basishuset 20.1: Krise og forandring.  
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1.2 Problemformulering 
Ud fra ovenstående betragtninger har vi valgt at arbejde ud fra følgende pro-
blemformulering: 
Hvordan har mediebilledet udviklet sig fra de første aviser til i 
dag, og hvilken betydning har det haft og har det fortsat for de-
mokratiet? 
 
1.3 Begrebspræcisering og afgrænsninger 
Mediebilledet: Vi er i gruppen klar over, at mediebilledet dækker et meget bredt 
udsnit af forskellige medier; aviser, radio, tv, gratisaviser og sociale medier 
mm.. Vi kommer kort omkring disse medietyper, men fokuserer gennem opga-
ven på de skrevne medier og i særdeleshed på de traditionelle dagblade og disses 
skift fra print til web. Det skyldes, at dette er opgavens fokus, og en afgrænsning 
er nødvendig for, at opgaven ikke vil blive for omfattende. 
Demokratiet: Vi koncentrerer os i denne opgave ikke om forskellige demokrati-
opfattelser, da et sådan fokus nemt kunne blive for omfattende og komme til at 
dominere opgaven. Vi tager generelt udgangspunkt i det danske repræsentative 
demokrati og den demokratiske styringskæde, hvor borgerne via afstemninger 
vælger repræsentanter til folketinget, en regering lovgiver og et embedsværk rea-
liserer lovgivningen (Bogason 2009:107ff.). Vi ser medierne som havende en 
demokratisk rolle i forhold til bl.a. at ruste borgerne med viden til at tage et kva-
lificeret valg til folkeafstemninger samt at agere 4. statsmagt og kontrollere 
magthaverne. Vi vil uddybe journalistikkens demokratiske roller senere i opga-
ven.  
 
1.4 Arbejdsspørgsmål 
1. Hvordan har mediebilledet udviklet sig fra de første aviser frem til i dag? 
2. Hvad siger Jürgen Habermas' teori om borgerlig offentlighed? 
3. Hvad har borgerlig offentlighed med medier, demokrati og informering af 
borgerne at gøre? 
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4. Hvad siger Castells’ teori om netværkssamfundet og det nye kommunikati-
onssystem, og hvad indebærer Hardt & Negris teori om den nye informations-
infrastruktur? 
5. Hvordan passer Habermas’ teori om borgerlig offentlighed med den faktiske 
udvikling i mediebilledet og med udviklingen af offentligheden? 
6. Hvordan kan Castells' og Hardt & Negris teori bruges til at beskrive mediebil-
ledets udvikling fra årtusindskiftet og frem til i dag? 
7. Hvilke fordele og ulemper er der ved digital nyhedsformidling? 
8. Hvilke konsekvenser har udviklingen for demokratiet? 
 
1.4 Projektdesign og metodevalg 
 
 
 
 
Problemformulering 
Empiri 1 Teori Empiri 2 
Analyse Analyse Analyse og 
diskussion 
Analyse og 
diskussion 
Konklusion 
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Forklaring af projektdesign 
Problemformulering: Retningen i vores opgave er blevet fastlagt i vores pro-
blemformulering som fremgår ovenfor. Gennem vores arbejdsspørgsmål er vi 
nået frem til vores erkendelser i de faser, der er visualiseret i vores projektde-
signsfigur. 
Empiri 1: Det første empiriafsnit er et historisk refererende afsnit om mediebil-
ledets udvikling fra de første aviser til i dag. Afsnittet har til opgave at besvare 1. 
arbejdsspørgsmål. 
Teori: Med teoriafsnittet er det vores intention at belyse udviklingen fra et mere 
teoretisk udgangspunkt. Det er delt op i to dele. Første del stræber imod at be-
svare 2. og 3. arbejdsspørgsmål om Habermas’ teori. Formålet med den anden 
del er at besvare 4. arbejdsspørgsmål om Castells’ og Hardt & Negris teorier. 
Empiri 2: Vores andet empiriafsnit består af referater af interviews med hhv. 
medieekspert, Jon Lund, og nyhedschef på Berlingske Business, Peter Suppli 
Benson, hvilket giver et personligt indblik i udviklingen, idet Lund og Benson 
gennem deres respektive profession har fulgt udviklingen tæt de sidste mange år.  
Analyse: Vores analyseafsnit er delt op i fire underafsnit. I de fire afsnit forsøger 
vi med udgangspunkt i vores empiri- og teoriafsnit at besvare arbejdsspørgsmål 
5, 6, 7 og 8 gennem analyse og diskussion. 
Konklusion: I konklusionen forsøger vi endeligt at besvare vores problemformu-
lering med udgangspunkt i vores delkonklusioner fra de tidligere afsnit, således 
at vi når frem til en samlet besvarelse. 
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2. Metode 
Vi vil i dette afsnit reflektere over og forklare, hvordan vi bruger metode til at 
besvare vores problemformulering. Vi vil beskrive vores teori- og empirivalg og 
redegøre for vores metodemæssige betragtninger over disse valg. Vi vil desuden 
reflektere over vores kilders pålidelighed og opgavens samlede gyldighed.  
 
2.1 Valg af teori 
Vi har i vores projekt valgt at benytte forskellige teoretikere. Vi har hovedsage-
ligt brugt Habermas' teori om den borgerlige offentligheds strukturforvandling, 
som er beskrevet i bogen ”Borgerlig offentlighed” (2009) og Castells’ teori om 
det nye kommunikationssystem beskrevet i bogen ”Netværkssamfundet og dets 
opståen” (2003). Begge teorier er blevet beskrevet i vores teoriafsnit. Derudover 
har vi benyttet Hardt & Negris teori om den nye informationsinfrastruktur, som 
beskrevet i bogen ”Imperiet” (2003), og inddraget politologisk teori om journali-
stikkens demokratiske rolle fra McQuail. Vi har valgt at bruge disse teoretikere, 
da vi mener, at deres teorier bygger godt ovenpå hinanden. De bidrager til en 
samlet forståelse og kan bruges til at forklare og analysere den udvikling, der har 
været inden for offentlig debat og medierne, samt til at vurdere hvilke konse-
kvenser udviklingen har haft og kan have for demokratiet. Habermas’ teori for-
klarer, hvordan offentligheden og medierne har udviklet sig fra feudalsamfundet 
frem til midt i det 20. århundrede. Teorien er formuleret i '62, og da vores pro-
jekt omhandler et aktuelt samfundsproblem, bør vores analyse også understøttes 
af mere moderne teori. En sådan finder vi i Castells’ teori, der kan forklare, 
hvordan kommunikationen og medierne har ændret sig i takt med internettets 
opståen. Hardt & Negri er samtidige med Castells, og alle tre teoretikere kan be-
tegnes som poststrukturalistiske og neomarxistiske. De formulerer teori, der om-
handler ”mængden” og definerer verden som bestemt af andet og mere end 
”strukturer”.  
Endeligt vil vi inddrage McQuails politologiske teori omhandlende mediernes 
demokratiske rolle. Alt i alt vil alle disse teoretikere understøtte vores analyse af 
problemstillingen. 
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Vi tager i gruppen højde for; 
- at Habermas' teori beskriver forhold i samfundet, som var gældende på hans 
tid. 
- at Castells' teori er forholdsvis ny og koncentrerer sig om et område, teknolo-
gien, hvor der konstant sker en udvikling og forandring. Mange af de forhold 
Castells teoretiserer over kan og har derfor ændret sig siden bogens tilblivel-
se i år 2000 (engelsk udgave 2).  
 
2.2 Kvantitativ og kvalitativ metode 
Vi har i vores projekt benyttet os af både kvantitativ og kvalitativ metode. Kvan-
titativ metode afspejles i vores brug af beskrivende statistiske data af forskellige 
parametre i mediebilledets udvikling; fx om danskernes foretrukne nyhedskilder 
(Schrøder & Kobbernagel), udviklingen i avisernes oplagstal (Dansk Oplagskon-
trol), dagbladenes annonceomsætning (Danske Dagblade) og danskernes adgang 
til computer og internet (Danmarks Statistik). Vi har ikke selv lavet en kvantita-
tiv undersøgelse, men i stedet indsamlet data fra troværdige kilder, såsom Dan-
marks Statistik og Dansk Oplagskontrol. Oplagstallene fra Dansk Oplagskontrol 
har vi selv behandlet videre. Vi har udregnet procentvis frem- og tilbagegang for 
aviserne og genereret et kurvediagram, der afbilleder udviklingen grafisk.  
Kvalitativ metode ses i vores kvalitative dataindsamling (to interview) og i vores 
kvalitative databehandling (brug af ekspertudsagn fra interview i vores analyse 
og diskussion). Vores interview med Peter Suppli Benson, nyhedschef på Ber-
lingske Business, og Jon Lund, ekspert i nye medier, viser deres subjektive vur-
dering af den udvikling, der har været inden for mediebilledet. Vi har brugt både 
kvalitative og kvantitative data (metodetriangulering). De kvalitative data kan vi 
udlede af deres udsagn og derefter sammenligne med de kvantitative data, vi har 
om fx udviklingen i avisernes oplagstal og danskernes adgang til internet. På 
denne måde får vi et helhedsbillede af, hvilken udvikling der er sket, på hvilken 
måde den er sket, og hvilke faktorer der har påvirket udviklingen. Dette har vi 
valgt at gøre, da statistik i sig selv ikke kan forklare, hvorfor en given udvikling 
er sket, og et kvalitativt interview kan ikke give et objektivt helhedsoverblik. Vi 
overvejede at lave en undersøgelse af, om folk foretrak de nye digitale medier 
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eller de ”gamle” skrevne medier. En sådan undersøgelse kunne gennemføres ved 
at uddele spørgeskemaer til en en repræsentativ befolkning, altså personer, der 
både har oplevet  og brugt medier før og efter digitaliseringen. På denne måde 
kunne vi have fået et indblik i befolkningens holdning til ændringen af nyheds-
strømmen.  
Vi har som sagt valgt at interviewe både en intern kilde og en ekstern, uvildig 
kilde. Der kan argumenteres for, at Benson er en intern kilde, da han har oplevet 
udviklingen indefra gennem sin profession, og at Lund er en ekstern kilde, da 
hans profession er at undersøge medierne og udviklingen i mediebilledet udefra. 
På denne måde får vi belyst udviklingen fra to forskellige perspektiver. Derud-
over kan man sige, at vores interview styrker forståelsen af vores teori, da denne 
som tidligere nævnt ikke tager højde for de seneste 13 års udvikling. Ekspertin-
terviewenes aktualitet knytter dermed teorien til mediernes nutidige situation. 
 
2.3 Empiri 
”Empiriske forskningsteknikker bruges, fordi vi anvender data, in-
formation og viden til at etablere sammenhængende analyser.” 
(Olsen 2013:239).  
I vores projekt forsøger vi at danne en sådan sammenhængende analyse gennem 
kvalitative interview og statistiske data, der sættes op imod de valgte teorier. Vo-
res interviewpersoner er blevet udvalgt, fordi de gennem deres profession har 
været helt tæt på den problemstilling, vi undersøger i projektet. Begge interview 
er lavet over telefon, og de er herefter blevet transskriberet, således at vi kan re-
ferere til dem og citere dem i vores analyse. Ved at optage interviewene sikrer 
vi, at vi får alle detaljer med, og vi kommer dermed ikke til at miste vigtige in-
formationer. Vi satte inden interviewet rammerne for, hvad vi gerne ville have 
ud af interviewet, og vi udarbejdede en interviewguide, som vores interview tog 
udgangspunkt i, dog med mulighed for at komme ind på andet undervejs (Olsen 
2013:239ff.). 
Ud over vores interview har vi som tidligere nævnt benyttet os af kvantitativt 
empiri i form af data, der viser udviklingen inden for forskellige parametre i me-
diebilledet (se tidligere i dette kap. samt bilag 3,4 og 5). Dog kan en fejlkilde i 
empiri være, at vi har benyttet oplagstal og ikke læsertal som statistisk beskri-
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vende materiale. JP/Politiken har nemlig meddelt, at de fra 2015 ikke ønsker at 
oplyse oplagstal, men fremover kun vil offentliggøre læsertal, hvilket annoncø-
rerne også retter sig efter
1
. Berlingske overvejer ligeledes at trække sig fra 
Dansk Oplagskontrol (Jensen, L. 2013). Havde vi brugt statistik over læsertal, 
kunne vi ligeledes have opgjort og medregnet udviklingen af læsertal for netavi-
ser, hvilket ville have gavnet vores opgave og givet et godt billede af, om udvik-
lingen har ført til en egentlig avislæserflugt eller blot en flugt fra papir-avisen.  
De kvantitative data bidrager til den del af vores opgave, der beskriver mediebil-
ledet før og efter år 2000. Vi har valgt at lave et sådant historisk empirisk afsnit 
og give det en del plads i opgaven af flere grunde. Dels er medier et område, der 
konstant er i udvikling, og det er derfor svært at finde litteratur, der ”opsamler” 
”fyldestgørende på udviklingen. Afsnittet om mediebilledet efter år 2000 beskri-
ver udviklingen frem til nutiden og giver et opdateret billede af avisernes situati-
on helt frem til i dag (fx ved omtale af betalingsmure). Det kan give et sådan bil-
lede, fordi det er forfattet ud fra mange forskellige kilder af ældre og nyere dato. 
Dels udgør de to afsnit om mediebilledet før og efter år 2000 en grundsten i vo-
res senere analyse og i vores generelle forståelse af problemet. Afsnittene bidra-
ger på flere måder til at svare på vores beskrivende erkendelsesmål; hvordan har 
mediebilledet udviklet sig?  
 
2.4 Pålidelighed 
Som vi tidligere har været inde på, er vores to interviewpersoner eksperter på de-
res felt. Lund arbejder, som konsulent og ekspert i nye medier, dagligt med pro-
blemstillinger inden for vores problemfelt (Lund 2013), og hans vurderinger kan 
derfor betragtes som yderst pålidelige. Benson har også gennem sin profession 
været i kontakt med de selvsamme problemstillinger, blot fra en indre vinkel, da 
hans ”arbejde” med avisjournalistik er en del af det felt, som Lund undersøger i 
sit medieforskningsarbejde. Dermed kan hans udtalelser ses som yderst pålideli-
ge. Man skal i begge tilfælde dog huske på, at man gennem et kvalitativt inter-
                                                        
1
 Antallet af læsere (læsertal) er afgørende for, hvor meget annoncer i papiravi-
sen koster, men sammenhængen mellem læsere på nettet og annoncepriser er ik-
ke ligeså enkel (Jensen, L. 2013) 
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view får nogle udtalelser, der må anses som værende subjektive holdninger. Især 
Bensons udtalelser kan være farvet af hans subjektive holdning om emnet, da 
han må forventes at være loyal over sin arbejdsgiver, Berlingske, og overfor sin 
profession som journalist. 
Som nævnt ovenfor har vi vurderet Danmarks Statistik og Dansk Oplagskontrol 
til at være pålidelige kilder for statistik. 
 
2.5 Gyldighed 
I vores projekt har vi bl.a. kunnet sammenligne teori med den faktiske udvikling, 
hvilket giver en intern gyldighed af resultaterne, da teorien i dele af opgaven bli-
ver bekræftet af vores statistik. Desuden må gyldigheden af vores statistiske data 
anses for at være stor, da de som nævnt er blevet udført af eksperter inden for 
dette felt. 
Vores interview er gyldige ift. emnet, da vores interviewpersoner, som tidligere 
nævnt, har et kendskab til problemstillingerne gennem deres profession. Man 
bør dog som sagt tage højde for, at de kan være farvede i deres udtalelser, hvil-
ket vi også har gjort ved at sætte deres vurderinger af udviklingen op imod stati-
stiske data om, hvordan udviklingen er sket, og dermed sikrer vi igen en intern 
gyldighed af resultaterne.  
 
2.6 Etiske overvejelser og samlet kvalitetsvurdering 
Ift. til ovenstående afsnit om pålidelighed og gyldighed kan vi overordnet sige, 
at vi er lykkes med at inddrage pålidelig og relevant empiri og teori, der arbejder 
godt sammen i belysningen af vores problemstilling. Vores projekt omhandler 
ikke deciderede etiske spørgsmål, men vi er dog opmærksomme på, at vi i vores 
interview arbejder med personer, hvis udtalelser kan få konsekvenser for dem. 
Vi bør derfor udvise diskretion og fortrolighed over for personens udtalelser, 
hvis de er kontroversielle ift. dennes arbejdsplads (Olsen 2013:193). For at tage 
højde for dette sendte vi de citater, som vi bruger i analysen, til godkendelse af 
vores interviewpersoner. På denne måde sikrede vi, at de ikke blev citeret for 
noget, de ikke vil stå ved.  
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Yderligere kan man om politisk betydning sige, at vores projekt vil kunne har en 
betydning for borgerne, der kan opnå viden om, hvor vigtig information er for 
dem, og om de bør søge information i højere grad, end de allerede gør. Desuden 
kan aviserne blive klogere på, hvor stor deres rolle i samfundet er. Vi ser dog ik-
ke vores opgave som rådgivende, men nærmere som beskrivende, forklarende og 
vurderende for udviklingens konsekvenser for demokratiet. Vores resultater vil 
højst sandsynligt kunne være en ressource eller inspiration for videre forskning i 
problemstillingen. Vi håber, at vores opgave kan bidrage til at øge opmærksom-
heden på, at digitaliseringen kan have konsekvenser for demokratiet (Ibid:208 
ff.). 
Ovenstående kvalitetskriterier bliver opnået tilfredsstillende i projektets endelige 
format, men vi er klar over, at vi ville kunne have kommet endnu mere til bunds 
med problemstillingen, hvis der havde været mere tid til at undersøge sagen med 
flere teoretikere og mere empirisk materiale. 
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3. Mediebilledets udvikling, historisk-
empirisk 
I følgende afsnit vil vi redegøre for de mest centrale ændringer i mediebilledet 
siden opfindelsen af trykpressen. Vi har delt afsnittet op i ”Mediebilledet før år 
2000” og ”Mediebilledet efter år 2000”, for at belyse hvordan de seneste 13 år 
har bragt store ændringer i medieudbud og –brug. Det er derfor også afsnittet, 
der dækker de sidste 10 år, der er beskrevet mest udførligt. Afsnittene skal give 
en bedre forståelse af, hvordan mediebilledet har udviklet sig til dets nuværende 
form. 
 
3.1 Mediebilledet før år 2000 
Johann Gutenbergs trykpresse 
En af de helt store grunde til, at det overhovedet er muligt at producere aviser på 
den måde, som vi gør det i dag, findes i Johann Gutenbergs opfindelse af tryk-
pressen i midten af 1400-tallet. Gutenbergs opfindelse banede vej for bog- og 
avisproduktion og videreudvikling inden for informationsformidling (Den Store 
Danske, Massemedier, 2013). 
 
Firebladssystemet (1849-1914) 
En af de større begivenheder inden for det danske mediebillede var revolutionen 
af dagbladene, der startede i 1849. I perioden 1849 til 1914 var dagbladene or-
ganiseret efter et firebladssystem (Ibid).  
Pressefriheden blev sikret med Grundloven i 1849. Denne var med til at sætte 
skub i avisproduktionen sammen med udviklingen inden for trykketeknik og pa-
pirfremstilling, som gjorde produktionen billigere (Ibid). I forbindelse med den 
politiske mobilisering etableredes et system til valgene til Rigsdagen (Folketin-
get og Landstinget). De fire politiske partier Højre (konservative), Venstre (libe-
rale), Socialdemokratiet og Det Radikale Venstre blev støttet af hver sit eget lo-
kale dagblad i alle de større byer i Danmark. De jævnlige skarpe politiske stri-
digheder efter 1849 samt den brede politiske mobilisering betød, at pressen stille 
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og roligt blev til en partipresse, som henvendte sig til særlige politiske miljøer 
og grupper (Ibid). 
Højre overtog de fleste gamle dagblade, og de fik desuden støtte af Jyllands-
Posten efter 1871. Venstre fik støtte af lige omkring 50 dagblade, som især var 
amtsaviser - heriblandt de Bergske blade
2
.
 
Efter partiets oprettelse i 1871 fik So-
cialdemokraterne støtte af ca. 20 dagblade med københavnske Social-
Demokraten (1872-1959, derefter Aktuelt til 2001) som det største (Ibid). Dag-
bladet Politiken blev i 1884 oprettet som et talerør for den europæiske fløj inden 
for partiet det liberale parti Venstre. I 1905 blev Det Radikale Venstre oprettet, 
og Politiken blev senere talerør for dem. Samtidigt blev der oprettet ca. 20 radi-
kale aviser på landsplan, som også støttede partiet (Ibid). 
I de følgende år begyndte provinsaviserne lidt efter lidt at dække de lokale for-
hold. Der var en generel journalistisk opblomstring i pressen, hvilket betød mere 
engageret politisk og social debat. Der var desuden også fremgang i både blad-
salg og annonceindtægter, hvilket fik pressens økonomi til at blomstre (Ibid). 
 
Omnibusavisen – Pressereformen 
Skiftet fra aviser med en bestemt politisk holdning til aviser som henvender sig 
mod alle uanset politisk standpunkt, er endnu en bemærkelsesværdig epoke i 
dansk journalistisk historie. Det følgende afsnit beskriver overgangen fra fire-
bladssystemet til omnibusavisen. 
Efter et amerikansk forbillede valgte Politikens chefredaktør Henrik Cavling i 
1905 at ændre avisens format, stofvalg, journalistik og opsætning. Det blev 
kendt som ”pressereformen” (Ibid). Dette betød, at avisen gik fra at have lagt 
hovedvægten på partipolitik, opinion og kulturdebat til nu at satse på et bredere 
udvalg af nyheder om lokale almenmenneskelige, økonomiske og sociale nyhe-
der, reportager, analyser og læserservice. Politiken blev altså den første omni-
busavis i Danmark som følge af Cavlings initiativ. De andre københavnske dag-
blade fulgte hurtigt i Politikens fodspor, efterfulgt af provinspressen. Omlægnin-
                                                        
2
 De Bergske blade: Frederiksborgs Amts Avis, Dagbladet (Holstebro), Kolding 
Folkeblad, Ringkøbing Amts Dagblad, Thisted Dagblad, og Viborg Stifts Folke-
blad (Den Store Danske, Massemedier, 2013). 
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gen skete i takt med, at befolkningen voksede og levestandarden steg, hvilket be-
tød at flere fik råd til at holde avis (Ibid). 
 
Bladdøden 
Den første større udfordring for journalistikken i Danmark siden pressereformen 
kaldes bladdøden.  
Fra ca. 1930 og frem fik nogle af de mindre dagblade (især i provinsen) økono-
miske problemer grundet konkurrence fra andre dagblade om annoncekronerne 
og nye krav om højere journalistisk niveau for at tiltrække læsere. 
I årene efter anden verdenskrig begyndte de økonomiske problemer virkelig at 
skinne igennem, og antallet af dagblade gik fra 123 i 1945 til kun 33 i 1994 
(Ibid). En årsag til den første bladdød kan også findes i de elektroniske nyheds-
mediers fremkost og fremgang. TV-avisen blev sendt første gang i 1965, og 
Danmarks Radios Program 3 (P3) begyndte at sende nyheder fra 1975. Lokalra-
dio og –Tv blev indført i 1980’erne og i 1988 så reklame-Tv dagens lys. 1988 
blev også året hvor det endelige brud på Danmarks Radios Tv-monopol kom 
(Ibid). De aviser, som klarede sig bedst i perioden 1955-80, var de to rene løs-
salgsaviser, også kaldet frokost-, formiddags- eller tabloidaviser: B.T. og Ekstra 
Bladet. Stoffet heri var primært præget af mange billeder, sport, underholdning 
og tegneserier.  
Disse to aviser havde i slutningen af 70’erne hver et oplag på ca. 170.000 ek-
semplarer pr. dag. Gennem 80’erne steg disse oplagstal til mere end 200.000. 
Aviserne tiltrak yngre og mindre læsevante læsere over hele landet. Siden 
80erne har BT og Ekstra Bladet dog, ligesom de andre dagblade, oplevet falden-
de oplag. En stor del af deres unge målgruppe stoppede med at læse avis i 
90’erne (Ibid) Se bilag 3 for udviklingen i avisernes oplagstal efter år 2000. 
 
Mediestøtte  
I Danmark gives der offentlig støtte til forskellige nyhedsmedier; tv, radio, inter-
net-aviser og trykte aviser. Støtten blev oprettet i 1723 for at sikre kvaliteten af 
journalistikken. Støtten sikrer medierne midler til fx at kunne lave omkostnings-
fulde dybdegående journalistik, hvilken kan anses som betydningsfuld for vores 
demokrati i Danmark. 
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Den første mediestøtte var dengang forbeholdt ”de kongeligt begunstigede, peri-
odiske skrifter” (Rambøll 2009:14). Først i efterkrigstiden krævede især social-
demokraterne en statslig støtte til avis-medierne, som skulle formes efter svensk 
og norsk eksempel. Støtten skulle modsat den tidligere støtte i 1723 være til-
gængelig for de fleste større dagblade. Dette var en konsekvens af, at partimed-
lemmer og interesseorganisationer var stadigt mindre villige til at yde privat 
pressestøtte. Forslaget fra socialdemokraterne var upopulært ved de borgerlige 
partier, der drev de fleste overskudsgivende aviser. De ønskede bestemt ikke no-
gen selektive støtteordninger, som der kunne forvride den, i deres øjne, sunde 
konkurrence på dagbladsmarkedet (Rambøll 2009:14). 
Mediestøtten er dog løbende blevet ændret, og den er i takt med udvidelsen af 
medieudbuddet kommet til at omfatte mange forskellige medier (se tidligere i 
dette kap.). Nyeste udvikling i mediestøtteordningen vil blive beskrevet yderli-
gere i afsnittet om mediebilledet efter år 2000. 
 
3.2 Mediebilledet efter år 2000 
Det ændrede nyhedsforbrug  
I rapporten ”Danskernes brug af nyhedsmedier 2011” (Schrøder & Kobbernagel 
2012) undersøges danskernes relationer til nyheder i 2011. Undersøgelsen viser 
bl.a., at 38 % angiver "TV-nyheder” som deres mest uundværlige nyhedsmedie, 
22 % vælger ”Computernyheder” og kun 7 % foretrækker ”Landsdækkende 
avis”.  
”TV-nyheder” angives som vigtige nyhedskilde af adspurgte fra alle aldersgrup-
per kun med en lille difference mellem de unge (15-35 år), hvoraf 32 % finder 
”TV-nyheder” mest uundværlige, og de ældre (56 år+), hvoraf 42 % finder ”TV-
nyheder” mest uundværlige.  
Anderledes ser det ud, når præferencerne ”Computernyheder” og ”Landsdæk-
kende avis” studeres. Kun 1 % af de unge angiver ”Landsdækkende avis” som 
deres mest uundværlige nyhedskilde. For de 36-55-årige er andelen 7 %, mens 
de ældre trækker gennemsnittet op, idet 15 % af dem foretrækker avisen som 
nyhedskilde.  
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De unge anser ”Computernyheder” som deres vigtigste nyhedskilde. Hele 34 % 
af de 15-35 årige foretrækker ”Computernyheder” (dette overgår de 32 % unge, 
der som nævnt foretrak ”TV-nyheder”). 22 % af de 36-55-årige og 9 % af de æl-
dre kan ikke undvære ”Computernyheder” (Schrøder & Kobbernagel 2012:32). 
Tallene afspejler den danske medievirkelighed og vidner om en udvikling, hvor 
nyheder publiceret på internettet vil få stadigt flere læsere, mens de landsdæk-
kende aviser (måske) er truet på deres overlevelse.  
 
De traditionelle dagblades oplagstal 
Avisernes upopularitet er forholdsvis ny. I afsnittet om mediebilledet før år 2000 
er avisens forskellige roller før årtusindskiftet beskrevet. I nedenstående afsnit 
redegøres for denne avisernes nedgang efter årtusindskiftet og de dertilhørende 
konsekvenser.  
 
Som de to nedenstående kurver for oplagsudviklingen af dagblade i hhv. hver-
dagen og i weekenden viser, har langt de fleste danske dagblade oplevet en vold-
som nedgang i oplagstal fra 2000-2012 (se desuden Bilag 3).  
De største danske dagblade; Jyllands-Postens, Politikens og Berlingskes oplags-
tal er faldet hhv. 46 %, 31 % og 42 % i hverdagen og 52 %, 35 % og 46 % i 
weekenden.  
Tabloidaviserne har ligeledes oplevet et voldsomt fald i oplag. Værst ser det ud 
for Ekstra Bladet, der har tabt 56 % (hverdag) og 53 % (weekend). BT følger 
med fald på 52 % (hverdag) og 52 % (weekend).  
Mens Information ligger stabilt og kun har mistet 3 % i oplag på 12 år, kan Kri-
steligt Dagblad og Børsen bryste sig af at være de eneste aviser, der har haft 
oplagsmæssig fremgang i perioden. Kristeligt Dagblads oplagstal er vokset med 
58 % mellem 2000 og 2012, og Børsen er gået 23 % frem. Hertil skal det dog 
bemærkes, at Børsen fra starten havde et væsentligt større oplag end Kristeligt 
Dagblad. Det er bemærkelsesværdigt, at de to mest niche-prægede dagblade er 
gået frem, mens resten af de store aviser har oplevet tilbagegang. Betydningen af 
dette aspekt vil vi vende tilbage til i vores analyse.  
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Dagbladenes annonceindtægter og ændring af annoncerings-medieflader  
Annonceindtægter har sammen med abonnements-betaling, løssalg og medie-
støtte gennem tiden dannet finansieringsgrundlaget for avisen og dens produkti-
on (Jensen 2008:81f). Annoncering og anden information med kommerciel rele-
vans har spillet en afgørende rolle i mediebillet allerede fra de tidligste aviser i 
1600-tallet (Ibid). De traditionelle dagsblades krise og fremkosten af alternativer 
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til den traditionelle betalte papiravis kan derfor med fordel belyses ud fra et re-
klameorienteret perspektiv.  
 
I 1998 var dagbladenes markedsandel af reklame og annonceomsætningen på sit 
højeste: 34 % (3,8 milliarder kr.) (Minke 2008:190). I 2004 var selvsamme andel 
faldet til 26 % (2.9 milliarder kr.) (Danske Dagblade 2009), og i 2010 igen til 16 
% (1,96 milliarder kr.) (Fenger 2011). 
De nyeste tal fra Dansk Oplagskontrol viser at 16 %, stadig er dagbladenes mar-
kedsandel i 2013 (769 millioner pr. 1. halvår af 2013) (Bilag 5).  
 
Billede fra (Fenger 2011)  
 
Som ovenstående figur viser, er der sket en klar tilbagegang i annonceringen i 
dagblade, samtidig med at internettet er blevet det mest populære medie at re-
klamere igennem. 
Skredet i annonceringsfladerne fra 1998 og skyldes flere faktorer.  
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Én af de faktorer, der fik annoncørerne til at skifte platform, var dagbladenes 
manglende dokumentation for værdien af reklamer i avisen. Dagbladene solgte 
et areal/spalteplads, som annoncøren kunne placere sin reklame på, men kunne 
ikke dokumentere hvor mange, der rent faktisk så reklamen. Andre medieplat-
forme såsom TV havde udførlige undersøgelser foretaget af Gallup, som kort-
lagde, hvor mange seere og ikke mindst hvilken slags seere reklamen gennem 
sendefladen kom i kontakt med (Minke 2008:192). I begyndelsen af 00’erne for-
søgte flere dagblade sig med reklameeffektanalyser af dagbladsannonceringen. 
Forsøgene blev dog hurtigt afbrudt, hvilket skabte fornyet skepsis. Dagbladene 
blev mistænkt for at være bange for resultatet af egne undersøgelser. Måske var 
dagbladsannonceringen blevet ineffektiv? (Ibid:189ff). Igennem 00’erne skiftede 
mange annoncører platform. Dels tiltrak gratisaviserne i en periode annoncører 
og virkede som ”nye” dagblade, dels rykkede annoncørerne en del af deres re-
klamer til internettet; til de store søgesider, til de sociale medier og til netaviser-
ne. På nettet findes muligheder for at rette reklamer mod et bestemt segment og 
måle, hvor mange der har klikket på den (Fenger 2011). Vi nærer dog i gruppen 
en vis skepsis til, hvordan man på internettet måler, at en given annonce er ble-
vet læst og bemærket, hvis den har optrådt på en hjemmeside, og brugeren ikke 
bevidst har klikket på den.  
 
Gratisaviser 
Fra 2001 og frem kom danskerne til at opleve et eksplosivt voksende, men også 
hurtigt døende marked af gratisaviser; dvs. annoncefinansierede dagblade, der 
gives væk gratis (Den Store Danske, Gratisaviser, 2013). Første bølge af gratis-
aviser var de trafikdistribuerede uddelt til folk på farten (MetroXpress, Urban), 
og anden bølge var de husstandsomdelte gratisaviser, hvoraf nogle håbede at 
kapre læsere fra de traditionelle dagblade (Nyhedsavisen, 24 timer, ”dato” mm.) 
(Minke 2008:230ff). 
I slutningen af 00’erne måtte gratisaviserne én efter én lukke med store under-
skud. Tilbage står MetroXpress som den eneste store danske gratisavis. Avisens 
oplag lå i 2012 på ca. 200.000 eksemplarer pr. dag. Dog er dagsoplaget af Me-
troXpress faldet med ca. 51.000 eksemplarer pr. dag fra 2006 til 2012 (Bilag 
3:2).  
 25 
Med gratisaviserne voksede udbuddet af avisbåret annonceplads eksplosivt uden 
at efterspørgslen steg tilsvarende. Gratisaviserne solgte annoncepladsen for bil-
ligt. Det samlede tab for gratisaviskrigen beløber sig i over 1 milliard kr. (Larsen 
2007). For de husstandsomdelte aviser blev et essentielt problem distributions-
omkostninger og antallet af læsere pr. avis. I modsætning til trafikaviserne kunne 
den husstandsomdelte avis maks. nå at blive læst af én familie. Undersøgelser 
viste, at antallet af læsere i nogle perioder lå på under én pr. eksemplar (Minke 
2008:234ff). 
Vigtigt for perioden med gratisaviser er især det faktum, at den åbnede op for, at 
befolkningen kunne modtage nyheder uden at betale. Samme tendens så man på 
internettet.  
 
Dagbladenes hjemmesider 
Som tidligere klargjort foretrak hele 22 % af danskerne i 2011 ”Computernyhe-
der” frem for ”TV-nyheder” eller ”Landsdækkende avis”. Ca. 1/5 af befolknin-
gen mener altså, at udbuddet af nyheder på internettet kan konkurrere med ud-
buddet af nyheder i TV og i aviserne. Publiceringen af nyheder på internettet er i 
dag overvældende stor og varieret. Sådan har det dog ikke altid været.  
I Danmark var Politiken det første dagblad, der i 1994 fik en internetside. ”Poli-
tiken On Line” var tænkt som et ”community” (et elektronisk mødested til me-
ningsudveksling) for avisens læsere. Først i 1998 blev ”Politiken On Line” afløst 
af den netavis, vi i dag kender som Politiken.dk. Community-delen blev ned-
trappet og man begyndte at bringe uddrag af udvalgte artikler for at reklamere 
for dagens avis (Harley 2012:64).  
 
Jyllands-Posten kom i 1995, som den første af de traditionelle dagblade, på ba-
nen med en egentlig netavis med nyheder. Udbuddet af nyheder blev gradvist 
udvidet, og i 1998 blev der oprettet en selvstændig internetredaktion for avisens 
hjemmeside (Jyllands-Posten 2013). 
Berlingske.dk kom op at køre i 1997. Ligesom Politiken, startede Berlingske 
med principielt at holde avisnyhederne adskilt fra deres hjemmeside. Berling-
ske.dk tilbød bl.a. læserne links til baggrundsstof om dagens vigtigste emner, 
nyheder fra IT-verdenen og mulighed for læserdebat. I 1998 ændrede man net-
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avisens koncept. Nu skulle en række journalister løbende sørge for at supplere 
IT-nyhederne med nyheder fra indland, udland, sport- og erhvervsverdenen. Ini-
tiativet blev en kæmpe succes (Breinstrup 2007).  
 
Siden netavisernes første fremkomst er de blevet mere informationsrige og er 
kommet til at fylde mere og mere i mediebilledet. Ligesom radiomediet og TV-
mediet i 1900-tallet gradvist udviklede sig fra at støtte sig til avisen og reprodu-
cere nyheder derfra, har netaviserne udviklet sig fra medieplatforme, hvor nyhe-
der fra avisen blot genpubliceres, til i højere og højere grad at blive selvstændige 
aktører, der på egen redaktion producerer nyheder specialiseret til eget specifik-
ke medie; netformatet (Hartley 2012:63). 
Udviklingen af netaviserne er sket sideløbende med, at danskernes generelle 
computerbrug er vokset. I 1994 ejede hver tredje danske familie en PC og ca. 5 
% havde adgang til internettet. I 2009 havde 86 % af alle danske familier en 
computer, heraf havde 83 % internetadgang (Ibid:70). De nyeste tal fra Dan-
marks Statistik viser, at 95 % af danskerne i 2013 har adgang til en computer, og 
at 94 % af disse også har adgang til internettet (Bilag 4). 
Samtidig med adgangen til internettet er blevet næsten en selvfølge i den danske 
befolkning, er internetbrugen naturligvis vokset. Tiden, som den gennemsnitlige 
dansker bruger på internettet, er vokset med ca. 25 % bare mellem 2008 og 
2011. I 2008 brugte den gennemsnitlige dansker lige under 80 minutter om da-
gen på internettet. I 2011 var dette tidsforbrug vokset til lige under 100 minutter 
om dagen (FDMI-Danske Medier 2012:7). En væsentlig pointe, når man sam-
menligner det øgede internetforbrug med nyhedsforbruget, er dog, at brugen af 
de nye sociale medier såsom Facebook.com mm. fylder væsentligt i internet-
brugs-tidsmålingerne (Hartley 2012:72f.). Danskerne bruger 29 % af deres tid på 
”sociale medier” mod 14 % af deres tid på ”medier”. Resten af internetforbruger 
er fordelt på ”søgetjenester” (21 %) og diverse (FDMI-Danske Medier 2012:23). 
Et særskilt afsnit om de sociale medier findes længere nede i dette afsnit. 
 
Dagbladenes hjemmesiders økonomi og betalingsmurene 
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I takt med udbygningen af dagbladenes hjemmesider og øgede popularitet er an-
tallet af læsere af de fysiske aviser gradvist faldet. Man har i avishusene forsøgt 
at holde indtjeningen nogenlunde stabil ved at hæve priserne på papiravisen 
(Hartley 2012:74). Internetavisernes hjemmesider har dog overvejende oplevet 
problemer med at kompensere for det faldende bladsalg og annoncørernes flugt 
fra de fysiske aviser. Annonceringer på netaviserne indbringer avishusene så 
lidt, at de ifølge en mediestøtteudredning fra 2009 kun udgør ca. 1 % af dagbla-
denes samlede indtægter (Rambøll 2009:49). Problemerne med netavisernes an-
nonceindtjening hænger tæt sammen med den øgede konkurrence, som det diffe-
rentierede mediebilledet skaber i samfundet. Netaviserne konkurrerer ikke blot 
med hinanden, men også med TV, radio, sociale medier, ugeblade og gratisavi-
ser. Endvidere tiltrækker søgesider såsom Google mange annoncører, idet de 
bruges som mellemled til andre netsider og på den måde får mange ”hits”. Inter-
nettets globale rækkevide har gjort konkurrencen om annoncerne global (Hartley 
2012:73ff.). 
 
Den manglende indtjening på netaviserne har senest ført til udbredelsen af så-
kaldte ”betalingsmure”. Jyllands-Posten introducerede som det første af de dan-
ske dagblade, d. 4/12/12, en betalingsløsning, der gav internetlæsere på Jp.dk fri 
adgang til den hurtige ”overfladiske” nyhedsstrøm, men krævede betaling for de 
dybdegående artikler (Boesen 2012). Siden er de andre store danske dagblade 
fulgt efter med hver deres betalingsløsning. D. 22/5/13 indførte Politiken beta-
ling fra de læsere der ønskede at læse mere end 25 gratis artikler om måneden. 
Berlingske fulgte efter d. 12/8/13 med et gratislimit på 10 artikler. Prisen for 
netjournalistikken varierer mellem de forskellige aviser, men lægger sig under 
100 kr. om måneden (Andersen 2003).  
 
Mediestøtten 
Mediestøtteordningen, der er omtalt i afsnittet om mediebilledet før år 2000, 
kom i 2011 under grundig behandling af et regeringsnedsat udvalg. Udvalget 
skulle udarbejde et grundlag for regeringens stillingtagen til mediestøtten. Den 
endelige rapport kom til at danne grundlag for en betydelig modernisering af 
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mediestøtten, som blev vedtaget af regeringen og Enhedslisten i januar 2013, og 
som træder i kraft d. 1/1/14 (Kulturstyrelsen 2013). 
  
I forordet til udvalgets rapport skriver formanden Henning Dyremose således;  
”Mediestøtten er demokratistøtte, og den har bred politisk tilslut-
ning. Men den globale medieudvikling er i hastig forandring. In-
ternettet skaber nye vilkår. Borgerne ændrer deres medievaner, nye 
markeder opstår og presser de etablerede. I Danmark betyder det 
bl.a., at de traditionelle trykte dagblade mister abonnenter og an-
noncekroner. Fortsætter tendensen med, at abonnenterne på dag-
bladene bliver ældre og færre, er perspektivet ret så negativt. Det 
er især et problem, fordi dagbladene står for leveringen af 71 % af 
de originale nyheder, vores omverdensforståelse er afhængig af. 
Hvad skal vi stille op i den situation? I Danmark bruger vi et bety-
deligt milliardbeløb til mediestøtte, men bruger vi pengene rig-
tigt?” (Udvalget om den fremtidige offentlige mediestøtte 2011:4). 
Med disse betragtninger som udgangspunkt når udvalget bl.a. frem til den kon-
klusion, at der er stærke argumenter for at omlægge mediestøtten, så der i frem-
tiden gives støtte til produktion og ikke til distribution af journalistik (Ibid:6). 
Medieaftalen indkapsler denne anbefaling og indeholder således punkter, der i 
fremtiden gør det muligt for netmedier med tre eller flere redaktionelle medar-
bejdere at søge mediestøtte. Aftalen rammer således de store dagblade og gratis-
aviserne, men tilgodeser netmedierne. I Folketinget har medieaftalen splittet 
vandene. Venstre mener, at demokratiet svækkes ved den øgede bladdød, hvor-
imod ”rød blok” argumenterer for, at udviklingen var løbet fra den gamle distri-
butionsstøtte, og at dagbladene bør omstille sig til det ændrede verdensbillede 
(Lund 2012). 
 
De sociale medier 
Endeligt ønsker vi at nævne de sociale medier, som fylder stadigt mere og mere i 
danskernes medieforbrug. Sociale medier kendetegnes ved at være onlinemedier, 
der understøtter social interaktion og giver brugerne mulighed for at dele, vurde-
re og kommentere indhold såsom tekst, billeder og videoer. Sociale medier kan 
eksempelvis være Facebook, Twitter og Youtube (Ibiz-center 2013). 
En undersøgelse fra Danske Medier viser, at danskerne bruger op mod 
24.000.000 timer på Facebook.com om måneden. I kontrast hertil bruges Ekstra-
bladet.dk, som det mest læste online dagblad, i ca. 3.500.000 timer om måneden 
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(FDMI-Danske Medier 2012:13). Tallene vidner om, hvor meget i særdeleshed 
Facebook fylder i danskernes hverdag og medieforbrug. 
 
 
Delkonklusion 
Som det kan læses af ovenstående afsnit om mediebilledet før år 2000 og om 
mediebilledet efter år 2000, er der sket en betydelig udvikling, der har ført avi-
sen igennem forskellige faser. Fra at have partipolitisk islæt og betydning under 
firebladssystemet, til at favne bredt under tiden med omnibusaviser, til at have 
en stadig mindre rolle i en offentlighed, der præges af mange medieaktører; TV, 
radio, gratisaviser, netaviser og sociale medieplatforme. Især de seneste ti års di-
gitaliseringstendenser er interessante, idet fremvæksten af disse har været side-
løbende med dagbladenes nedadgående oplagstal. Udvalget om den fremtidige 
offentlige mediestøtte kaldte deres rapport ”Demokratistøtte – fremtidens offent-
lige mediestøtte”. Spørgsmålet er, hvad medierne har med demokrati at gøre. Vi 
ønsker i gruppen at undersøge, hvilken betydning ændringerne i mediebilledet 
har haft og har for demokratiet? For at klargøre dette underspørgsmål vil vi ind-
drage to teorier omhandlende medier og offentlighed: Jürgen Habermas’ teori 
om borgelig offentlighed og Manuel Castells’ teori om netværkssamfundet. 
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4. Offentlighedens og det nye kommunika-
tionssystems udvikling, teori 
 
Dette afsnit afdækker teori om offentlig debat, informationsudveksling og for-
midling. I kapitlet fremsættes Habermas’ klassiske teori om dannelsen, foran-
dringen og funktionen af en borgerlig offentlighed (B.O). Herudover vil vi af-
dække den moderne sociolog Castells’ teori om netværkssamfundets nye kom-
munikationssystem. Supplerende vil vi redegøre for Hardt & Negris samtidige 
teoretiseringer over den nye informationsinfrastruktur. Al teorien vil senere blive 
brugt til at belyse, analysere og diskutere medieudviklingen og den digitale ny-
hedsformidling i særdeleshed. 
 
4.1 Habermas’ teori om den borgerlige offentlighed - 
Udvikling 
Den tyske filosof og sociolog, Jürgen Habermas, der repræsenterer 2. generation 
af kritisk teori (Frankfurterskolen), begyndte i 60'erne at arbejde med begrebet 
”den borgerlige offentlighed”(D.B.O). Det udmøntede sig i en konkret teori om 
D.B.O’s opståen og udvikling gennem tiden. 
 
Borgerlig offentlighed 
Historisk set har der ifølge Habermas været forskellige former for offentlighed 
(off.), som udspringer fra det private (det ikke-statslige). I feudalsamfundet be-
gyndte der for alvor at ske en sådan adskillelse. Hos adelen dannede man nemlig 
i denne periode forsamlinger, der handlede om repræsentation. Med dette menes, 
at man som adelig skulle være til stede og repræsentere det, man stod for og vise 
sig fra sin bedste side foran hinanden. I forsamlingerne fremviste man sine evner 
inden for kommunikation og ræsonnement (Habermas 2009:53ff.). 
Sideløbende udvikledes forskellige former for tidlig kapitalisme i form af han-
del. Italienske handelsmænd importerede specialitetsvarer fra fx Østen og solgte 
dem dyrt til adelen, der ønskede dem for at vise deres status. Handelsmændene, 
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også betegnet købmandskapitalen, opbyggede på denne måde kapital, der gav 
anseelse og adgang til det adelige og repræsentationen, hvilket blev starten på 
borgerskabets opkomst (Ibid:64ff.). 
I takt med at denne handel udviklede sig yderligere, blev der et udbredt behov 
for viden om et fornuftigt prisniveau på varerne. De handlende begyndte at råd-
give hinanden gennem intern brevveksling, og dækningen af prisudviklingen 
blev senere gradvist overtaget af begyndende aviser. Herved kunne alle blive op-
lyst om priserne. Efter børsernes opståen kom børsinformationer også med i avi-
serne. 
Aviserne blev politiske efter magthaveren (fyrsten) begyndte at bruge aviserne 
som et middel til give forordninger til regulering af den voksende handel. Det 
skulle give ham et økonomisk udbytte af handlen og sikre hans magt over den 
voksende og stærke gruppe af handlende (Ibid:71ff.). 
De intellektuelle borgerlige begyndte senere at samle sig i saloner og kaffehuse, 
hvor repræsentationen, som man tidligere havde set den blandt de adelige, blev 
fortsat blandt borgerskabet. Her blev der især debatteret politiske emner, altså en 
begyndende off. mening (O.M). Det var en smeltedigel mellem adel, handelska-
pitalejere og intellektuelle borgerlige. De respektive kaffehuse samlede forskel-
lige politiske grupper af intellektuelle om den samme holdning (Ibid:83ff.). Avi-
serne fik rollen som informant af gruppens holdning, så de mange medlemmer 
kunne følge med i diskussionerne og forholde sig til dem (Ibid:91ff.). Magthave-
ren og hoffet blev kørt ud på sidelinjen og var ikke længere en del af off. eller 
repræsentation, men en lukket og privat instans. Off. og repræsentationen lå hos 
borgerne, og dermed var D.B.O opstået (Ibid:84). 
Debatten i de politiske forsamlinger skulle sikre, at fyrsten ikke dikterede sin 
magt vilkårligt. Habermas formulerede dette således:  
”I den borgerlige offentlighed blev udfoldet en politisk bevidsthed, 
der artikulerede begrebet og kravet om generelle og abstrakte love 
mod det absolutte herredømme og til slut også selv lærte at hævde 
sig selv, nemlig den offentlige mening, som den eneste legitime kil-
de til disse love.” (Ibid:111). 
 
Den off. debat blev altså i Habermas' optik omdrejningspunktet i udformningen 
af love, og man sørgede for at skabe et rum i den tidlige B.O, hvor enhver uanset 
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klasse eller baggrund kunne fremføre rationelle argumenter, og det bedste argu-
ment måtte være det gældende. Altså en herredømmefri dialog, der kunne være 
med til at danne love i et rum, som lå mellem det private og statsmagten med 
forbindelse til begge, hvilket sikrede den mest retfærdige udøvelse af magten. 
Borgerne fik gennem D.B.O en stor politisk indflydelse, og især efter man op-
hævede censuren af aviserne, florerede kritiske holdninger heri. 
Udviklingen medførte også, at der blev oprettet ”kabinetsregeringer” (Ibid:117.), 
som skulle kontrollere landet i samarbejde med kongen, og som forsøgte at be-
grænse den politiske debat i kaffehusene gennem forskellige tiltag (Ibid:110ff.). 
I Frankrig medførte dette en konfliktoptrapning mellem borgerskabet og rege-
ringen, hvilket udmøntede sig i den Franske Revolution i 1789, der medførte en 
forfatning dikteret af borgerskabet. Det blev starten på borgerlige rettigheder, 
der blev stadfæstet i forfatningen såsom fx fri forsamlingsret, fri meningsytring, 
etc. 
Borgerne var nu sikret muligheden for en kritisk off. debat gennem pressen, som 
kunne agere kontrollerende instans i samfundet; en tendens, der bredte sig i Eu-
ropa herefter (Ibid:130ff.). Den borgerlige retsstat blomstrede frem og blev nor-
men for det politiske liv. Habermas benytter det, han kalder: ”den klassiske for-
mulering af ”den offentlige menings herredømme”” (Ibid:168), til at beskrive 
den stat, der havde udviklet sig: 
”Det er selve kendetegnet ved et system, som ikke på noget punkt til-
lader en absolut magts legitimitet, at det forpligter alle borgere uden 
ophør og ved enhver lejlighed at søge sandheden, fornuften og ret-
færdigheden, hvilke altid burde regulere den faktiske magt. Det er 
det, et repræsentativt system gør: 1. ved diskussion, som forpligter 
myndighederne til i fællesskab at søge sandheden; 2. ved publicitet, 
som underkaster de myndigheder, som er beskæftiget med denne sø-
gen, borgernes kontrol; og 3. ved pressefrihed, som får borgerne til 
selv at søge efter sandheden og meddele den til myndighederne.” 
(Ibid:169). 
 
Den offentlige mening (D.O.M) blev repræsenteret i parlamentet af lovgivere, 
som handlede ud fra den debat, der foregik i det off. rum. Lovgivningen blev 
kontrolleret af borgerne, og pressen fungerede som kommunikationsapparatet til 
kontrol af myndighederne og til artikulation af D.O.M. Den off. informerede de-
bat ”regerede” staten. Decideret partibunden presse opstod i begyndelsen af det 
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19. århundrede, og de store aviskoncerner blev oprettet. Den teknologiske udvik-
ling inden for nyhedsformidling muliggjorde centralisering af en politisk linje, 
som blev fremstillet i de forskellige aviser (Ibid:271ff.).  
Man nåede ud til flere end nogensinde, men samtidigt skete der en kommerciali-
sering af pressen. Det gav reklamebureauerne en form for kontrol over pressen, 
der var afhængige af finansieringen gennem reklamer (Ibid:274ff.). Det medførte 
en forskydning af magten. Det blev i stigende grad specifikke private organisati-
oner, der styrede avisernes linje, således at denne mistede sin rolle som ”udtryk” 
for off. mening, men i højere grad blev styret af forskellige organisationernes 
dagsorden. 
 
Refeudalisering af offentligheden 
Habermas mener at der skete en refeudalisering af det off. politiske liv. Statens 
kompetenceområde havde udvidet sig kraftigt, og især forvaltningen fik et stort 
råderum. Hvor den politiske debat førhen hovedsageligt havde omhandlet regu-
leringen af markedet, havde staten nu en finger med i spillet i borgernes private 
liv, altså inden for livsverdenen (Ibid:161&280ff.). Statens beslutninger blev nu 
så omfattende, at det kun var private politiske partier og private interesseorgani-
sationer, der direkte beskæftigede sig med de politiske spørgsmål. Habermas si-
ger således: 
”Her disponerer organisationerne imidlertid over en vidtrækkende 
politisk magt, ikke på trods af deres private karakter, men på grund 
af den; de kan frem for alt manipulere den ”offentlige mening”, 
uden at de selv er nødt til at lade sig kontrollere af den. Dette er 
nemlig resultatet af den dobbelte tvang, der består i på den ene side 
at skulle udøve social magt […] eller i det mindste at sikre sig publi-
kums velvillige passivitet” (Ibid:286f) 
 
Den politiske magt bliver altså udøvet uden for D.O.M, idet den foregår i private 
organisationer og dermed ikke er off. tilgængelige. Disse organisationer forsøger  
(gennem pressen især) at legitimere denne form for magtudøvelse over borgerne, 
således at de ser passivt til og ikke stiller spørgsmålstegn. Dette får tilstandene 
til at ligne dem, man havde i tiden med feudal repræsentation, hvor, som Ha-
bermas formulerer det:  
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”Offentligheden bliver til et hof, hvor prestige kan udfolde sig foran 
hoffets publikum – i stedet for at kritik kan udfolde sig inden for det.” 
(Ibid:288) 
 
Statens udvidede rolle som omfordeler af ydelser til borgerne medførte samti-
digt, at der opstod ”en almen krævementalitet”, som gjorde borgerne til forbru-
gere af politik frem for producenter af samme, og den off. kritik af det politiske 
liv forsvandt til fordel for en passiv observation af det offentlige hof (Ibid:301). 
 
Delkonklusion 
Habermas mener altså, at D.B.O er opstået som et spillerum, hvor borgerne har 
muligheden for at debattere og være kritiske over for den politik, der bliver ført. 
Aviserne er i den forbindelse et medium til kontrol af myndighederne og til arti-
kulation af D.O.M, men kommercialiseringen af pressen har givet enkelte, stær-
ke organisationer delvis kontrol over fremstillingerne. Borgernes evne til at være 
kritiske over for staten er desuden blevet svækket, og borgerne er blevet til for-
brugere af politik, idet de observerer frem for at agere kritisk. Dette medfører en 
ændring af off., og denne ændrede off.’sform og de problematikker, der ifølge 
Habermas følger denne udvikling, vil blive beskrevet i næste afsnit. 
 
4.2 Offentlig mening og borgerlig offentlighed 
Dette afsnit giver en uddybning af Habermas’ udlægning af begreberne offentlig 
mening (O.M) og B.O i det moderne demokratis kontekst efter refeudaliserin-
gen. Begreberne vil give et indblik i både hvad off. betyder for samfundet og 
demokratiet, men også off.’s betydning for den folkelige debats karakter. 
 
Ifølge Habermas forudsætter den ”moderne” stat folkesuverænitet. Altså skal der 
være en O.M. Dette mener Habermas imidlertid ikke er muligt, da demokratiet 
mangler substansen/holdbarheden til at indeholde en O.M, da det også er oprin-
delsen til al autoritet. Autoriteterne former også folks holdninger, da de ofte 
fremstår som eliten, og folk vil have let ved at omfavne deres holdninger, jf. re-
feudaliseringen. Habermas beskriver, hvor svært det er at bibeholde D.O.M, da 
det repræsentative demokrati forudsætter, at kommunikationen finder sted mel-
lem en intern kreds af offentlighedsegnede og meningsdannende repræsentanter 
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(fx Folketinget). De enkelte borgere vil altså stoppe med at reflektere individu-
elt, da det simpelthen er for svært at sætte sig igennem som borger. 
 
Habermas starter med beskrive, hvorfor befolkningen har svært ved at tilegne sig 
en O.M:  
”Det giver sig selv, at det er langt vanskeligere at danne en offentlig 
mening ud fra det virvar af stemninger, uklare meninger, og popula-
riserende synspunkter, som udbredes af massemedierne, end ud fra 
en rationel kontrovers mellem forskellige store meningsstrømme, der 
stred med hinanden i det borgerlige samfund.” (Habermas 
2009:333).  
Der bliver efterfølgende konstateret, at D.O.M nu består af de moralske, mest in-
telligente og bedst informerede borgere. Dette er så fremfor, at den ”almene” 
borger dikterer D.O.M. 
 
Habermas mener ikke, at man kan kende forskel på, om D.O.M kommer ud via 
off. kommunikation eller medier. D.O.M fremstår i det moderne demokrati, iføl-
ge Habermas, som en masse der er ude af stand til at formulere egne holdninger 
og beslutninger, og som knap nok er i stand til at modtage oplysninger. Han om-
taler det som et plebiscitært ekko af mening (Ibid:335). Med dette mener han, at 
off. godt nok bliver hørt, men det mere er et ekko af D.O.M end en regulær arti-
kulation af den. Man kan ikke længere se forskel på, hvad der er O.M, og hvad 
der ikke er. Habermas går så langt i sin argumentation, at han antyder, at der ik-
ke måske længere eksisterer nogen O.M:  
”Den empiriske socialforskning vender derfor med positivistisk patos 
tilbage til dette niveau for umiddelbart at kunne identificere offentlig 
mening. Den abstraherer imidlertid omvendt fra de institutionelle 
aspekter og når straks frem til en socialpsykologisk opløsning af be-
grebet offentlig mening som sådan.” (Ibid:335) 
 
Habermas mener, at selvom D.O.M’s udvikling allerede i det 19. århundredes li-
beralisme skabte nogle problemstillinger, så var det først i den sidste fjerdedel af 
dette århundrede, at man blev klar over, hvor problematisk D.O.M’s ændring 
egentlig var og er (Ibid:335). Habermas henviser herefter til en afhandling om 
D.O.M:  
”I vor tid er de aktuelle begivenheder og behovet for afveksling ble-
vet så afgørende, at folkemeningen mangler både et fast holdepunkt i 
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den historiske overlevering... og i det karakteristisk energiske forar-
bejde, som blev foretaget i tankeværkstederne hos de store mænd, 
der troede på principper og ofrede alt for dem. Hvad der ifølge de 
samtidiges tro for hundrede år siden var et forpligtende princip for 
den enkelte i samfundet (nemlig den offentlige mening), er i tidens 
løb blevet et slagord, som tilbyder den bekvemme og åndeligt træge 
masse et påskud til at slippe for egen tankevirksomhed.” (Ibid:335f).  
Ændringen af D.O.M medførte altså, at det blev nemt at ”slippe” for at tænke 
selv. Tankerne var tænkt og derfor havde D.O.M lettere ved at gemme sig bag 
”store mænd”. Allerede i det 19. århundrede var der altså ikke nogen individuali-
tet i D.O.M.  
D.O.M bliver nu betragtet som:  
”[...]et produkt af en kommunikationsproces inden for masser, og 
denne kommunikation er hverken bundet til principperne for offent-
lig diskussion eller refererer til politisk herredømme.” (Ibid:336) 
Habermas slår desuden fast, at:  
“En gruppes mening gælder som “offentlig”, når den har sat sig 
subjektivt igennem som den herskende mening.” (Ibid:338).  
 
Det vil altså sige, at når man artikulerer en mening, så kan den karakteriseres 
som off., hvis der er opbakning bag den. Den behøver ikke nødvendigvis at være 
faktuel eller sand, så længe den har en bred opbakning fra den gruppe, den re-
præsenterer. Habermas mener således, at man som individ blindt stoler på den 
herskende O.M (Ibid:338). 
 
Sfærer i offentligheden 
Overordnet set kan man sige, at Habermas mener, at fornuften styrer off., idet 
man i fællesskab forsøger at optegne en grænse for, hvad der er fornuftigt, og 
hvad der er ufornuftigt. Habermas beskriver begrebet B.O som følger:  
”Den borgerlige offentlighed kan i første række forstås som den sfæ-
re, hvor privatfolk er samlet til publikum.” (Ibid:79) 
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Modellen herunder er en oversigt over de sfærer, der indgår i Habermas’ teori 
om B.O. 
Billedkilde: (Mortensen & Møller 1977:8) 
 
Modellen opsætter ”samfund” og ”stat” som to modpoler (Trondal & Jakobsen 
1978:12). Herunder er der under samfundet to sfærer: den private sfære og off.’s 
sfære.  
Det private område indebærer en intimsfære og en socialsfære. Da husøkonomi-
en ændrede sig, ved at produktionsformen skiftede fra feudalisme til kapitalisme, 
skabte det en kløft mellem arbejde og fx børneopfostring. I intimsfæren funderer 
individet over livet, altså er følelser nøgleordet her. I socialsfæren foregår den 
materielle produktion, hvor individet bidrager til samfundet.  
I den politiske off. kan man behandle problemer fra alle sfærer, og som tidligere 
nævnt, var det i begyndelsen borgerne, der havde deres politiske indflydelse i 
samfundet gennem denne sfære, der ligger mellem det private og det statslige. 
Refeudaliseringen betød dog som sagt, at eliten fik patent på den politiske ind-
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flydelse. Borgerne har dog stadig mulighed for at søge politisk indflydelse i 
D.B.O’ssfære gennem partier og medier (Ibid:13ff). 
 
Delkonklusion 
Den politiske debat er altså stadig off. tilgængelig fx via medlemskab af partier 
og udbredelsen af medierne, men dette medfører ikke nødvendigvis en kritisk og 
politisk debat. D.O.M står nemlig ikke så stærkt, som den førhen gjorde. Bor-
gerne bliver mindre aktive ift. at artikulere en O.M og kontrollere magthavernes 
politiske ageren, hvilket giver den politiske elite og autoriteterne patent på at ud-
øve politisk magt. For borgerne kommer det mere til at handle om at vælge et al-
lerede udformet standpunkt, fremfor aktivt selv at tage et. Borgerne sluger så at 
sige det, der bliver præsenteret for dem, hvilket i praksis sker gennem pressen. 
Dog er det ikke alle der er enige i Habermas’ synspunkter omkring 
off.’sbegrebet. Dette vil blive beskrevet nærmere i følgende afsnit. 
 
4.3 Kritik af Habermas 
William Outhwaite gennemgår i bogen ”Habermas – en kritisk introduktion” 
nogle af de forskellige kritikere, som Habermas’ bog ”Borgerlig Offentlighed” 
har haft igennem tiderne. Især marxisterne, feministerne og de liberalkonservati-
ve har været meget kritiske overfor Habermas’ offentlighedsteori. 
Marxisterne kritiserede den begrænsede klasseanalyse hos Habermas og mente 
ikke, at hans teori beskrev mulighederne for at fremme en alternativ proletarisk 
off. udførligt nok. De mente, at hans teori koncentrerede sig for meget om 
”overbygningsfænomener”; videnskaber og for lidt om menneskets basale forud-
sætninger; jord, arbejde og kapital. 
Feministerne kritiserede Habermas’ kønsblindhed. De mente, at han undlod at 
tematisere kvindernes udelukkelse fra den ”alm.” off..  
Nogle kritikerne har endvidere udtrykt skepsis overfor Habermas’ forklaringer 
og kritiseret hans model for jævnbyrdig interaktion mellem rationelle borgere for 
at være for abstrakt. De liberalkonservative var uenige med Habermas vedr. vig-
tigheden af privat interesser og spørgsmål om  almenvilje (en kollektiv vilje) 
(Ibid:17f). 
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4.4 Castells og Hardt & Negri 
Habermas beskriver off., som han ser den gennem 1800- og 1900-tallet. Som be-
skrevet i vores historisk-empiriske afsnit om medierne før og efter år 2000, sker 
der dog så store forskydninger i mediebilledet i årene efter Habermas, at vi fin-
der det væsentligt at inddrage endnu en teoretiker, der både kan belyse den nye 
udvikling med vægt på informationsteknologiens udvikling og det nye samfund 
eller ”offentlighed”. Sociologen Manuell Castells fremsætter i sin bog ”Net-
værkssamfundet og dets opståen” en dybdegående beskrivelse af internettet som 
mediesystem. Vi vil i dette afsnit koncentrere os om Castells’ beskrivelser af den 
nye teknologis betydning for samfund, informationsformidling og kommunikati-
on, idet disse aspekter synes mest relevante for vores problemstilling omhand-
lende medieudviklingen og dennes betydning for demokratiet og samfundet. Ca-
stells’ teori vil blive suppleret med teori af Hardt & Negri, som også koncentre-
rer sig om den nye informationsformidling. 
I vores analyse vil teorien blive benyttet til at belyse medieudviklingen og den-
nes demokratiske kvaliteter og bagsider. 
 
Samfund og teknologi 
Castells har en dobbeltsidet holdning til teknologi og samfund. Han betoner den 
nye teknologis store betydning for samfundet, men mener ikke at teknologien di-
rekte determinerer samfundets udvikling. Han mener heller ikke, at samfundet 
omvendt determinerer teknologien (Ibid:5ff.).  
”Selvfølgelig er det ikke teknologien, der determinerer samfundet. 
Samfundet udstikker heller ikke den teknologiske forandrings kurs, 
da mange faktorer, herunder individuel opfindsomhed og driftighed, 
indgår i de videnskabelige opdagelser, den teknologiske innovation 
og dens sociale anvendelser.” (Ibid:4) 
 
Dog har samfundet, fx via statsmagten, mulighed for at hæmme eller fremskyn-
de den teknologiske udvikling. Faktisk mener Castells, at samfundets kontrol 
over og brug af teknologien er udtryk for en bestemt grad af forandringsvillighed 
(Ibid:5). 
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”Feedbackløkken” og et nyt kommunikationssystem 
Den teknologiske revolution, der ifølge Castells finder sted i disse år, præges til 
dels af viden og informationsdeling, til dels af en ”ny” videreudvikling af vi-
dens- og informationsdeling kendetegnet ved en såkaldt ”feedbackløkke”. I 
”feedbackløkken” sker der en vekselvirkning mellem ”gøreres” (producenters) 
vidensdeling/innovation og ”brugeres” anvendelse/videreudvikling. Vekselvirk-
ningen bidrager til øget og ny viden og giver brugerne hidtil uset magt til bl.a. at 
omdefinere teknologien og kommunikationens præmisser (Ibid:26f.). 
”Det karakteristiske ved den nuværende teknologiske revolution er 
ikke den centrale rolle, som viden og information spiller, men der-
imod anvendelsen af denne viden og information til yderligere vi-
densproduktion og informationsbearbejdning/kommunikation i en 
kumulativ feedbackløkke mellem innovation og anvendelse af inno-
vationen. [...] Feedbackløkken mellem introduktion af ny teknologi, 
brug af teknologi og videreudviklingen inden for nye områder funge-
rer meget hurtigere under det nye teknologiske paradigme. Som føl-
ge heraf forstærker teknologiens udbredelse teknologiens magt i det 
uendelige, efterhånden som dens brugere tilegner sig den og omdefi-
nerer den. De nye informationsteknologier er derfor ikke blot red-
skaber, der skal anvendes, men derimod processer der skal udvikles. 
Brugere og ”gørere” ender måske med at være de samme. Dermed 
kan brugere overtage kontrollen med teknologien, som i tilfældet 
med internettet.” (Ibid:26f.) 
 
De nye informationsteknologier integrerer altså brugere på en ny måde. Castells 
mener dog også, at internettet indvirker så meget på det moderne menneskes liv, 
at der sker en gensidig formning mellem mennesker (brugere) og computer (net-
værk). Et nyt kommunikationssystem er under opsejling:  
”Dertil kommer et nyt kommunikationssystem, der i stigende grad 
taler samme universelle, digitale sprog, og som globalt integrerer 
produktionen og distributionen af vores kulturs ord, lyd og billeder 
og sideløbende afpasser dem efter den enkeltes smag, identitet og 
stemning. De interaktive computernetværk vokser ekspotentielt og 
skaber nye kommunikationsformer og – kanaler. De former livet og 
formes samtidig selv af det.” (Ibid:2) 
 
”Et nyt, globalt elektronisk kommunikationssystems fremvækst, dets 
integration af alle kommunikationsmedier og dets potentielle inter-
aktivitet forandrer og vil forandre vores kultur for altid. Spørgsmålet 
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er imidlertid, hvilke betingelser, egenskaber og virkninger disse for-
andringer vil have og få.” (Ibid:306). 
 
I det følgende vil vi kort forsøge at opridse, hvilke bud Castells selv kommer 
med i forhold til de teknologiske forandringers (internettet mm.) betingelser, 
egenskaber og virkninger.  
 
Det nye kommunikationssystems betingelser, egenskaber og virkninger 
Castells opridser kort betingelserne for det nye kommunikationssystem eksi-
stensgrundlag; alfabetet, som første teknologiske skridt i retning af vestlig skrift-
lig vidensdeling og opfindelsen af film/radio/TV, der gav den ”audiovisuelle” 
kommunikation et nyt grundlag og vandt popularitet i befolkningen. Internettet, 
mener Castells, er unikt, idet det kan integrere de forskellige kommunikations-
måder, skriftlig og audiovisuel kommunikation, i et interaktivt netværk 
(Ibid:305f.): 
”[…] [der sker en dannelse red.] af et hypertekst- og metasprog, der 
for første gang i historien samler den menneskelige kommunikations 
skriftelige, mundtlige og audiovisuelle modaliteter i et fælles sy-
stem.” (Ibid:306) 
 
Castells opstiller fire egenskaber, som han mener er sigende for det sociale og 
kulturelle mønster, som de nye multimedier fremmer i det nye kommunikations-
system (Ibid:342f.). 
For det første ser Castells tendenser til, at brugen af de nye medier skaber en 
”udstrakt social og kulturel differentiering”. Markedets afsendere retter strate-
gisk budskaber mod bestemte brugere og brugere vælger bevidst medier efter in-
teresser. Dvs. at brugernes forskellige valg bevidst eller ubevidst fører til en 
segmentering imellem dem (Ibid:342). 
For det andet skabes der en ”tiltagende social lagdeling af brugerne”. Kun dem, 
der har tid, penge og/eller ressourcer, kan navigere i det nye kommunikationssy-
stem og de nye netværk. Der kan være forskel i mængden af disse kapitaler imel-
lem lande og imellem forskellige befolkningslag. Castells forudsiger, at multi-
medieverdenen vi skille folk i to grupper, de interaktive og de interagerede, dvs. 
dem, der har ressourcer til at gennemskue medieudbud og vælge eget specialise-
rede netværksfællesskab og dem, der ikke kan gennemskue medieudbuddet og 
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blot agerer modtagere af et begrænset antal standardvarer/præfabrikerede valg-
muligheder (Ibid:342). 
For det tredje fører det nye kommunikationssystem til en ”indpasning af alle 
budskaber i ét fælles kognitivt mønster”. Fordi mange forskellige budskaber 
kommunikeres igennem ét forum, internettet, vil der ske en udviskning af græn-
serne imellem de forskellige. De forskellige kommunikationsmåder ”låner” ko-
der af hinanden, fx hvis seriøst nyhedsstof formidles i en underholdende video, 
der kan ses online. Budskabet består, men kommunikationsprocessen hvorved 
budskabet formidles bliver uklar af ”kodesammenblandingen”. Brugeren oplever 
muligvis en sammenblanding af patos-baseret kommunikation og logos-/etos-
baseret kommunikation, idet disse nemt flyder sammen i multimedierne 
(Ibid:342f.). 
Endelig kan multimedierne ”rumme de fleste kulturelle udtryksformer i al deres 
mangfoldighed”. Denne egenskab refererer til internettets tidligere omtalte mu-
lighed for at samle skriftlige såvel som audiovisuelle budskaber i en hypertekst 
på nettet samt til internettets mulighed for at rumme alle genrer.  
”Multimedierne spiller et afgørende rolle for nedbrydningen af et-
hvert skel mellem audiovisuelle medier og trykte medier, populær-
kultur og akademisk kultur, underholdning og information, under-
visning og overtalelse.” (Ibid:343)  
 
Udover de virkninger, Castells koder sammen med det nye kommunikationssy-
stems egenskaber, såsom forudsigelsen af multimedieverdenens opsplitning af 
befolkningen i to grupper, ønsker vi at referere til en fremtidsprognose stillet af 
forfatteren Francoise Sabbah i 1980-erne. Castells inspireres af Sabbahs vurde-
ring af de nye medietendenser og tilslutter sig den fremtidsforudsigelse, at mas-
sesamfundet i højere og højere grad vil udvikle sig til at blive mere segmenteret 
(Ibid:314):  
”Alt i alt determinerer de nye medier et segmenteret, differentieret 
publikum, der ganske vist er af enormt omfang, men alligevel ikke 
længere er et massepublikum i henseende til samtidighed og ensar-
tethed af modtagne budskaber. De nye medier er ikke længere mas-
semedier i den traditionelle forstand, at de sender et begrænset antal 
budskaber til et homogent publikum. På grund af mangfoldigheden 
af budskaber og kilder bliver publikum i sig selv mere selektivt. Det 
publikum, medierne retter sig imod ønsker i højere grad at udvælge 
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sine budskaber og dermed uddybe segmenteringen og forstærke det 
individuelle forhold mellem afsender og modtager” (Ibid:314) 
 
En ny informationsinfrastruktur som hybrid mellem demokratisk ideal og 
oligopolitisk netværk 
I ovenstående afsnit har vi bevidst udvalgt noget af Castells’ teori, der beskriver 
teknologiens muligheder og virkninger. Castells formår at være forholdsvis spe-
cifik i sin teori, og han kan derfor med fordel anvendes til at analysere internet-
tets mekanismer. Det vil vi gøre brug af i vores analyseafsnit. Hardt & Negri er 
to teoretikere, som er samtidige med Castells, men hvis teori om den nye infor-
mationsinfrastruktur kan bruges til at belyse digitaliseringen af nyhederne mere 
samfundsorienteret – dette vil også gøre brug af i vores analyse  
 
Hardt & Negri beskriver i deres bog ”Imperiet”, hvordan de først så internettet 
som en ren demokratisk mekanisme. Internettet formåede at deterritorialisere 
magt og kontrol, således at alle borgere i princippet kunne kommunikere og 
formidle holdninger lige/horisontalt gennem forskellige frie netværk skabt ved 
internetopkoblede knudepunkter (Hardt & Negri 2003:285). Den demokratiske 
netværksmodel sættes i kontrast til den oligopolitiske netværksmodel, der bl.a. er 
kendetegnet ved en centraliseret produktion af budskaber. I det oligopolitiske 
netværk er der en tydelig adskillelse mellem sender og modtager, og relationen 
imellem dem er vertikal. Aviser, Tv og radio er, ifølge Hardt & Negri, oligopoli-
tiske medier, idet de ”énvejskommunikerer” (Ibid:286). 
Hardt & Negri beskriver, hvordan de ser internettet og de kommunikationssy-
stemer som værende en hybrid mellem det demokratiske ideal og det oligopoliti-
ske netværk. Det skyldes, at mange internationale koncerner gencentraliserer den 
magt, der på internettet har potentiale til at blive fuldstændigt decentraliseret. 
Telekommunikationsselskaber, softwareproducenter, nyhedsbureauer og under-
holdningskoncerner slås om at opnå mest mulig indflydelse og opbygge det stør-
ste netværk på internettet. Dette gør, at kontrollen centraliseres delvist, og at net-
tet ikke åbner for en ny demokratisk verden, men blot for en ny verden med en 
ny slags ulighed (Ibid:285f.). Vi vil i vores analyse undersøge, hvorvidt disse be-
tragtninger stemmer overens med virkeligheden.  
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Delkonklusion 
Alt i alt kan vi konkludere, at Castells diagnosticerer et moderne samfund, der 
tillægger internet, netværk og multimedie-kommunikation stor betydning.  
Han mener ikke, at teknologien determinerer samfundet, men heller ikke at sam-
fundet determinerer teknologien. Det ville dog være forkert at påstå, at de ikke 
har indvirkning på hinanden. Samfundet kan til et vist punkt imødegå eller blo-
kere for den teknologiske udvikling. Samfundets kontrol over den teknologiske 
udvikling er udtryk for en bestemt forandringsvillighed.  
Der er ifølge Castells sket en teknologisk revolution fra sidste del af det 20. år-
hundrede (især i den vestlige verden). Denne teknologiske revolution er bl.a. 
kendetegnet ved internettets fremvækst og ved brugerinddragende vidensdeling, 
hvor brugerne i højere og højere grad integreres i videreudviklingen af teknolo-
gien og vidensdelingen. Vekselvirkningen mellem bruger og producent kende-
tegnes i den tekniske revolution ved en "feedbackløkke", der konstant udvikler 
og omdefinerer medierne.  
Den tekniske revolution har frembragt et nyt kommunikationssystem. Dette nye 
kommunikationssystem kendetegnes overordnet ved en større differentiering, 
både i henhold til udbud, idet multimedierne kan rumme mange forskellige gen-
rer og budskaber, og i henhold til brugere, der i højere og højere grad skrædder-
syr deres eget medienetværk og derfor segmenterer sig i forskellige grupper. 
Hardt & Negri mener ligesom Castells, at der er sket en fremvækst af en ny form 
for informationsdeling. De udpeger dog, at nettet ikke i virkeligheden er så de-
mokratisk, som det kunne være. Også på internettet centraliseres magt, og det 
påvirker den frie holdningsdannelse og debat, der ellers kunne udspille sig på 
nettet.  
 
Set i et nyhedsorienteret perspektiv er Castells’ og Hardt & Negris pointer ikke 
bare centrale, men også tankevækkende. Information formidles og deles ander-
ledes i dag end for 50 år siden. Præcis hvordan mediebilledet har udviklet sig, vil 
vi analysere ud fra vores teori i kap. 6. Vi ønsker endvidere at finde ud af, hvil-
ken betydning udviklingen har haft og forsat vil få for demokratiet. Inddragelse 
af beskrevet teori vil indgå i en diskussion herom (også i kap. 6). 
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5. Interview 
Nedenfor findes korte resumeer af telefoninterview med hhv. redaktør for Ber-
lingske Business Peter Suppli Benson (udført d. 28/11/13), og medieekspert og 
selvstændig konsulent Jon Lund (udført d. 3/12/13). Se bilag 1 og 2 for fuldt 
transskriberede interview. 
 
5.1 Resume af interview med Peter Suppli Benson 
I interviewet fortæller Benson om, hvordan han har oplevet digitaliseringen og 
internettet vinde indpas gennem hans tid som journalist fra '95 til nu på hhv. Rit-
zau, Politiken og nu Berlingske Business. I starten oplevede han og hans kolle-
ger nettet som noget nyt, de ikke vidste, hvad skulle bruges til, men især efter 
2000'erne opdagede de i branchen, at nettet gav nogle helt nye muligheder for fx. 
research. Kommercielle fordele ved internettet gjorde det attraktivt for annoncø-
rer, virksomheder og almindelige borgere, hvilket fik det til at vokse og blive 
stadigt mere interessant. 
Benson ser desuden, at meget af nyhedsdækningen er forsvundet ud på de socia-
le medier, og som avisansat mener han, at det ville være lettere og bedre for for-
retningen, hvis man kunne nøjes med papiraviser. Han mener, at nettet får folk 
til at droppe avisabonnementet. Han tvivler derudover på, at folk gider betale for 
at læse nyheder på nettet, medmindre det fx er businessartikler, hvis informatio-
ner kan give et kontant udbytte. De manglende indtægter gør, at man ikke har 
råd til at have journalister til at lave tidskrævende og dybdegående journalistik. 
Benson fremhæver derfor, at udviklingen kan sænke kvalitetsniveauet af journa-
listikken. 
Han fortæller også, at man på Berlingskes netavis i nogle perioder har gået me-
get op i at få mange klik på sine nyheder; altså en form for sensationsjournali-
stik. De forsøger dog for tiden at fokusere på at lave længere og dybere webar-
tikler, som de så håber folk gider at betale for. En måde, de har forsøgt at tjene 
penge på webavisen, er med indførslen af betalingsmure. Muren på Berlingske 
er et forsøg på at sikre en kvalitet i journalistikken, der ikke kan bevares ved at 
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forære nyheder væk. Benson forudser, at man i netavisverdenen kommer til at 
lukke yderligere til med betalingsmure. 
Ifølge Benson er artikler i papiraviser og webartikler i virkeligheden to forskelli-
ge genrer. I den klassiske papiravis får man flere nuancer, og journalisten går 
mere i dybden. Webartikler er hurtige og præcise, men har mindre substans, da 
de skal skrives hurtigt. Dog kan man på nettet hurtigt rette fejl og løbende opda-
tere, så man kan tilføje en historie flere vinkler. Desuden er webartikler let til-
gængelige og kan nå lettere ud til flere læsere. Dermed kan flere borgere blive 
bevidste om, hvad der sker i samfundet, hvilket han ser som positivt for demo-
kratiet. 
Fremtiden for papiravisen bliver ifølge Benson som nicheaviser, der går mere i 
dybden med specifikke områder, man allerede har dækket med webartikler. Ud-
viklingen vil følge økonomien, således at aviserne gradvist vil omlægge deres 
ressourcer til webindhold, efterhånden som de finder indtjeningsmuligheder der-
ved. Uanset udviklingen ser han det dog som essentielt, at man har mediestøtten, 
da der ellers ikke er råd til at lave undersøgende og dybdegående journalistik. 
 
5.2 Resume af interview med Jon Lund 
Lund starter interviewet med at slå fast, at det i Danmark stort set stadig er de 
traditionelle medier, der laver al den journalistik, der findes, men mange af dem 
har fået tilføjet en internetbaseret del, som de ifølge ham er nødt til at have, da 
det er her, fremtiden for nyheder ligger. Han ser, at debatten på de sociale medi-
er folder sig ud som en ny form for offentlig debat, der er blevet mere tilgænge-
lig for den enkelte. Det er dog ikke kun positivt, da folk så måske skøjter hen 
over det, der er vigtigt og hen til det, de finder interessant, hvilket ofte kan være 
de sensationsprægede, overfladiske historier om vold og skandaler. Til gengæld 
mener han ikke, at selektivismen er ny, da den typiske avislæser også fokuserer 
på det han/hun finder interessant og springer over artikler, der ligger uden for 
eget interesseområde. Altså har der ifølge Lund altid været et behov for, at den 
enkelte læser selv opsøger viden om betydningsfulde sager. Lund ser også en 
positiv effekt, ved at læserne selv udvælger artikler på et meget bredt marked. 
Den direkte kontakt til publikum kan nemlig også resultere i, at journalisterne 
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gør sig umage med at producere velskrevne, relevante og engagerende artikler, 
der kan fange læsernes opmærksomhed. 
Lund fortæller desuden, at han ikke forstår den krig, der var om gratisaviser, da 
det ifølge ham ville have været en bedre investering at bruge de mange millioner 
kroner på at skabe nogle nye måder at tjene penge på. Han mener, at man som 
avis skal være klar på at kannibalisere sig selv ved at satse på nye græsgange, 
som fx netaviser. Lund mener, at avisernes bedste overlevelseschance er at til-
passe sig markedet, når det ændrer sig, således at nye satsninger styrkes og fin-
der økonomisk terræn. Derfor bør aviserne ifølge Lund satse på netaviser i stedet 
for at forsøge at redde den gamle papiravis. 
Lund erkender dog, at det for tiden er svært at tjene penge på netjournalistik og 
peger på betalingsmurene som en midlertidig løsning. Lund ser dem dog ikke 
som en holdbar løsning, da han ikke mener, at man kan tjene særligt mange pen-
ge på dem, og at de samtidigt medfører en risiko for læserflugt, idet læserne fo-
retrækker åbenhed, så de kan dele og diskutere åbent. Netaviserne kan altså ende 
med at standse deres egen udvikling, samt skade deres egne muligheder for at 
vinde indpas på online-markedet, hvis de forsøger at stoppe den åbne adgang til 
deres artikler. Måden at sikre fremgang på markedet er ifølge Lund at forsøge at 
være så åben som muligt og samtidig lægge op til debat, så læserne får lyst til at 
engagere sig. Det mener han fx, at de udenlandske netaviser Buzzfeed.com og 
Huffingtonpost.com er lykkes med, idet de kan siges at være ”frie”, men er også 
prægede af at være reklamefinansierede. Denne model sikrer økonomien, men 
skaber en række problemer for fx objektiviteten, af den annonce-betalte journali-
stik. Herudover foreslår Lund, at man kunne forsøge sig med at lave tjenester, 
hvor et fast, månedligt beløb ville give adgang til alle de danske aviser, ligesom 
man gør det med Netflix inden for filmbranchen og med Spotify i musikbran-
chen.  
Lund mener endeligt, at det er vigtigt, at det er de rigtige ting, der bliver sat på 
dagsordenen, så borgernes debat vedrører emner, der har betydning ift. til politi-
ske beslutninger. Den dybdegående journalistik skal sikres økonomisk, så der 
må være en mediestøtte, som støtter de medier, der kontrollerer magthaverne. 
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6. Analyse og diskussion  
6.1 Habermas’ offentlighedsteori og den faktiske medie-
udvikling  
Det første arbejdsspørgsmål, vi har valgt at besvare her er; Hvordan passer Ha-
bermas’ teori om borgerlig offentlighed med den faktiske udvikling i mediebil-
ledet og med udviklingen af offentligheden? Ift. til teoriafsnittet om Habermas 
kan man konkludere, at han i et moderne demokratisk samfund finder det essen-
tielt, at borgerne engagerer sig i det politiske liv og agerer kritisk i off. Haber-
mas mener dog som sagt, at D.O.M og borgernes kritiske sans er blevet svækket 
gennem refeudaliseringen. Spørgsmålet er så, om digitaliseringen kan medvirke 
til, at borgerne generobrer deres kritiske sans og indflydelse på den politiske 
dagsorden, hvilket ville styrke D.B.O og demokratiets legitimitet. Eller medfører 
det helt modsat, at borgerne bliver mindre oplyste, passive forbrugere af nyheder 
og ude af stand til at deltage i en kritisk off. debat? 
 
Man kan læse ud af Habermas' teori om B.O, at off. har udviklet sig gennem tre 
faser: feudalsamfundets begyndende off., D.B.O og den refeudaliserede off. Vi 
vil derfor komme med et overblik over disse offentlighedsformer og komme ind 
på en ny, eventuel offentlighedsform. 
 
Feudalsamfundets begyndende offentlighed 
I feudalsamfundet var adelen den kapitalstærke elite, og de viste deres færdighe-
der indenfor sprog og andre intellektuelle genrer frem foran hinanden? Adelen 
kunne få politisk indflydelse gennem deres relationer til magtfulde personer eller 
eventuelt direkte til kongen. Bønderne havde ingen politisk indflydelse i det feu-
dale samfund, da adelen bestemte over dem (jf. kap. 4.1). Den begyndende 
off.’ssfære var altså et lukket område, hvor kun samfundets elite kunne deltage 
og få indflydelse, og de, der ikke var en del af eliten, havde hverken politisk ind-
flydelse eller mulighed for at debattere off. 
Der opstod i denne periode en form for begyndende presse, dog på dette tids-
punkt som envejskommunikation fra kongen, der gav sine befalinger på skrift 
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gennem de begyndende tidsskrifter. Denne presse var på dette tidspunkt omtrent 
lige så styret af den feudale struktur, som bønderne var, og den indeholdt altså 
ingen kritik af samfundet. Den var derfor langt fra den presse vi har i dag (Kri-
stensen 1996:2). 
 
Den borgerlige offentlighed  
Udviklingen hen imod, det Habermas kalder den borgerlige offentlighed (i dette 
afsnit herefter betegnet som den klassiske borgerlige offentlighed; K.B.O) op-
stod, da handelskapitalejere, intellektuelle og adelen smeltede sammen gennem 
den debat, der bl.a. opstod på kaffehuse. Den blev også ført videre gennem de 
politiske aviser, der repræsenterede nyopståede politiske grupper. Den K.B.O 
blev især grundfæstet efter den franske revolution, der fandt sted i 1789. Den 
første borgerlige konstitution, som det nye franske borgerskab herefter skrev, 
sikrede nogle borgerrettigheder, der gav den K.B.O sin endelige form. Enevæl-
den sluttede og parlamentarismen opstod. Den K.B.O blev også hjulpet på vej af 
de nye kommunikationsveje i form af fx trykpressen, der gav pressen mulighed 
for at nå bredere og hurtigere ud med sine budskaber (jf. kap. 3.1). Den ideelle 
model af B.O ville være et herredømmefrit forum, hvor borgerne i off. kunne 
diskutere og kritisere magthaveren og dermed have politisk indflydelse. I praksis 
var det dog ofte de mest lærde, der havde indflydelse, selv i den K.B.O. Proleta-
riatet havde ikke de intellektuelle kompetencer til at debattere og kunne ikke 
følge med i den skrevne debat i pressen. Dermed var det ikke alle, der havde po-
litisk indflydelse i denne periode, men det var en klart bredere del af befolknin-
gen, der var i stand til at debattere kritisk i den K.B.O, og en bred del af befolk-
ningen havde politisk indflydelse. Den K.B.O skabte således et bindeled mellem 
staten og borgerne, og disse ønskede at have indflydelse på debatten og beslut-
ningerne. 
Pressen havde fået en helt ny rolle som et medie til en flervejskommunikation 
mellem borgere og stat, og borgerne brugte den til sikre en kritisk kontrol af 
magthaverne. Især partiaviserne var aktive i artikulationen af politiske holdnin-
ger, og de samlede store skarer af borgere under samme fane (jf. kap 3.1). 
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Den refeudaliserede offentlighed 
Den K.B.O blev afløst af den refeudaliserede off. Dette skete omkring industria-
liseringen og specielt efter 2. verdenskrig, hvor der på trods af proletariatets ind-
tog i off., skete en afdemokratisering:  
”[...] nye strukturering af offentligheden begyndte parallelt med 
etableringen af socialstaten. Denne nye udvikling, hvor socialsta-
tens interesseområder bredes ud over både det offentlige og private 
betegner Habermas som en re-feudalisering af offentligheden og 
dermed en afdemokratisering af samfundet.” (Kristensen 2002:2). 
 
Som tidligere omtalt har refeudaliseringen medført, at vi har nogle, der repræ-
senterer os, og dette medfører en form for recession, da borgerne igen ikke har 
politisk indflydelse andet end gennem repræsentanter. Dette minder altså om den 
tilstand vi så i feudalsamfundet, hvor adelen styrede bønderne. Virksomheder, 
organisationer, politiske eliter og embedsmænd har gennem de seneste 50 år 
domineret befolkningen mere og mere. Off. er altså ikke længere i stand til at 
udtrykke deres holdninger i den politiske off., og deres politiske indflydelse er 
blevet minimeret. Borgernes holdninger bliver i teorien repræsenteret af politike-
re, men disse politikere repræsenterer egne eller magtfulde organisationers hold-
ninger. Dette er næsten mere reglen end undtagelsen. Men det kommer aldrig 
helt til udtryk, hvordan befolkningen har det med den pågældende beslutning, så 
derfor må man konkludere, at elitens holdninger bliver de gældende, som be-
folkningen blindt accepterer, da de, jf. vores teoriafsnit om Habermas, ikke læn-
gere er i stand til at udføre kritisk kontrol af magthaverne. 
Pressens kritiske effekt er i denne periode blevet passiviseret, da borgerne ikke 
længere agerer kritisk i off.. De er et passivt, observerende publikum af de poli-
tiske beslutninger, som det kun er eliten, der har politisk indflydelse på. Det vil 
sige, at borgerne følger med i den politiske debat, men ikke selv er en del af den, 
da de overlader opgaven til eliten. Helt konkret kan man sige, at borgerne i den-
ne periode, som varer helt op til i dag, bliver præsenteret for nyheder gennem 
mange forskellige medier, dvs. gennem radio, TV og de senere år internettet. På 
trods af den udvidede kommunikation i samfundet, er den politiske kommunika-
tion gennem refeudaliseringen igen blevet en form for “envejskommunikation”. 
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Den postmoderne offentlighed 
Den postmoderne off. er en hypotetisk off., da den ikke indgår i Habermas’ op-
rindelige gennemgang af off.’sformer. Den er ikke opstået endnu, men vi finder i 
gruppen, at udviklingen i mediebilledet tyder på, at der er en postmoderne off. 
på vej. Dette er primært grundet i internettets fremkomst, da befolkningen her 
kan indgå i debatten. Denne debat foregår i helt andre fora. Dette er eksempelvis 
sociale medier, debatfora, blogs etc., der faktisk kan minde lidt om de tidligere 
kaffehuse, hvor den kritiske debat stortrivedes i den K.B.O.. Borgerne kan her 
diskutere og kritisere samfundet og staten, men det stadig ikke klart, om de der-
ved kan vinde politisk indflydelse.  
Den refeudaliserede off. var (og er måske stadig) styret af de nyere mediehuse, 
TV etc. Her indsamler de al deres information og data og udvælger nogle hold-
ninger de vil støtte ud fra forskellige medieindslag (jf. kap 3.2). Mediebrugerne i 
den postmoderne offentlighed har et større udvalg at vælge information fra, og er 
måske mere selektive i deres valg af informationskilder (se kap 6.2). Brugen af 
nyheder flere forskellige kilder kan tilføje historier ekstra vinkler og perspekti-
ver og gør det måske muligt for den postmoderne off., at få et mere kritisk ind-
blik end den refeudaliserede befolkning. Peter Benson mener det er godt for off., 
at den har nemmere ved at blive informeret: 
”På mange måder er det en fordel, fordi du har hurtig adgang, og 
du har i øvrigt din telefon i hånden hele tiden, og det vil sige, at du 
hele tiden kan være opdateret. Det er rigtig positivt [...] hvis man 
ser på det i forhold til demokrati. At jo flere der er oplyste om, 
hvad der foregår, jo bedre. Men problemet er jo, at det jo også til 
tider kan være en ret forsimplet verden, for man ser kun nogle ny-
heder. Ofte af en bestemt karakter. På nettet er der altså stadigvæk 
flere klik i vold, tyveri og ulykker – og i kendte mennesker selvføl-
gelig – end der er i noget med mere substans i. Hvis du læser om 
den nye finanslov for eksempel, så får du en kort version, og du får 
måske ikke hele versionen i forhold til, hvis du læste det i avisen. 
Men det kan være, der er flere, som får læst om finansloven end 
tidligere, og det i sig selv er positivt” (Bilag 2:4).  
Selvom der også er ulemper ved den øgede informationsstrøm, mener Benson 
altså at det er positivt med en mere informeret off. 
 
Medierne betegnes ofte som den 4. statsmagt. Det skyldes at de bl.a. kan udstille 
politiske partier og rykke ved magtforskydningen i Folketinget ved vinklinger af 
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sager, afsløringer eller personkritiske historier. Dette har vi bl.a. set med afgåen-
de ministre og faldende popularitet hos partier. Medierne skal altså kontrollere 
de andre statsmagter (lovgivende, udøvende og dømmende). Men hvem styrer så 
medierne? Det er dog tydeligt i den postmoderne off., at der er meget mere kritik 
omkring medierne, da folk netop kan få deres information flere steder fra og på 
den måde kan blive kritiske borgere og delvist i stand til at kontrollere medierne. 
Som sagt er denne off.’sform hypotetisk, da den stadig er under udvikling.  
 
Delkonklusion 
Man kan altså konkludere, at det kun var adelen, der i feudalsamfundets begyn-
dende off. havde politisk indflydelse. Medierne var i denne periode ved at opstå 
som kommunikationsredskab i off., men på det tidspunkt kun som envejskom-
munikation for kongen. I den K.B.O havde et bredt udsnit af borgerne politisk 
indflydelse, og de benyttede pressen til opretholde en kritisk debat samt til at 
kontrollere magthaverne. I refeudaliseringens off. vendte man tilbage til de for-
hold, man så i feudalsamfundets off., hvor store virksomheder, mediehuse, parti-
politiske og faglige organisationer var den elite, der havde “eneretten” på den 
politiske indflydelse. Pressen præsenterer i denne offentlighed den off., politiske 
debat for de passive borgere, der observerer frem for at agere kritisk. Det tyder 
dog på, at den seneste tids udvikling kan skabe en ny, postmoderne off., der 
minder om den K.B.O, hvor man vil se en kritisk tendens blandt befolkning 
blomstre op igen. 
Habermas’ teori om D.B.O er blevet udformet lang tid før, man kendte til inter-
nettet. For at få en bedre forståelse af mediebilledets udvikling op til i dag og 
dermed bedre kunne vurdere, om den postmoderne offentlighed er ved at opstå, 
vil vi inddrage Castells’ teori om netværkssamfundets opståen i vores analyse af 
mediebilledets udvikling. 
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6.2 Castells og det nye mediebillede 
I dette afsnit ønsker vi at undersøge vores arbejdsspørgsmål 6; hvordan kan Ca-
stells’ og Hardt & Negris teori bruges til at beskrive mediebilledets udvikling fra 
årtusindskiftet frem til i dag?  
 
Samfund, teknologi og determinisme – hvem bærer ansvaret for udviklin-
gen? 
Castells mener ikke, at samfundet determinerer teknologiens udvikling eller om-
vendt. Han fremhæver individuel opfindsomhed og driftighed, teknologisk inno-
vation og sociale anvendelser af teknologien som faktorer, der påvirker teknolo-
gisk udvikling (jf. kap. 4.4). Ift. udviklingen af mediebilledet kan man finde 
mange argumenter for, at denne tese holder. Det er ikke ”samfundet”, der har 
udviklet internettet, oprettet websites for aviser eller skabt sociale medier. Tek-
nologisk opfindsomhed har skabt teknologiske muligheder, og brugere, annon-
cører og producenter af nyheder har rykket grænserne for teknologiens sociale 
anvendelser; brugere læser i højere og højere grad nyheder på nettet, annoncører 
flytter reklamer fra print til web, og aviser tilbyder nyheder på nettet (jf. kap. 
3.2).  
Nyhedschef på Berlingske Business Peter Suppli Benson svarer på, hvem han 
mener har ansvaret for ændringerne i mediebilledet; samfundet, aviserne, medie-
brugerne eller en helt fjerde part?: 
”Det er spørgsmålet, om det er ægget eller hønen, der kommer 
først. [...] lige så langsomt fik vi [red. Ritzau og Politiken, hvor 
Benson tidligere har været ansat] vel bare øjnene op for den her 
hurtige verden, som nettet repræsenterer. Den havde nogle fanta-
stiske muligheder, og så begyndte det jo gradvist at blive interes-
sant for virksomhederne, blive interessant for annoncørerne, altså 
blive interessant kommercielt for en helt masse mennesker. Når det 
bliver det, så begynder vi brugere jo lige så stille også at rykke 
med. Og så bliver det mere interessant, og så er vi på den der spi-
ral opad – i virkeligheden – i interessegrad og i vigtighed. Og så 
har den bare rullet siden, og vokser og vokser og vokser – og gør 
det stadigvæk” (Bilag 2:2). 
 
På trods af at teknologien og samfundet ikke direkte determinerer hinanden, 
fremhæver Castells, at samfundet har mulighed for at hæmme eller fremskynde 
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den teknologiske udvikling alt efter forandringsvillighed (jf. kap 4.4). Mediestøt-
teændringen, der træder i kraft d. 1/1/14, er et godt eks. på, hvordan samfundet, 
her via statsmagten, støtter teknologiudviklingen inden for medieverdenen. Om-
lægningen af støtte fra distribution til produktion af journalistik kan tolkes som 
en fremskyndelse af den udvikling fra print til net, der allerede ses i mediebille-
det. Forskellige holdninger til mediestøtten vil vi komme nærmere ind i slutnin-
gen af analysedelen i dette projekt. 
  
Resultat af udviklingen - et nyt kommunikationssystem?  
Castells mener, at teknologien i dag har fået en helt ny betydning. Der er sket et 
skift i måden, vi kommunikerer med hinanden på, og i måden hvorpå vi deler 
viden. På internettet ser han en ”feedbackløkke”, der giver brugerne magt til at 
omdefinere teknologi og kommunikationspræmisser i en slags ”vekselvirkning” 
med producenten (jf. kap 4.4). Det er ikke svært at se de tendenser for tovejs-
kommunikation, som Castells beskriver, i den danske medieudvikling. Aldrig før 
har det været så nemt at ”aflæse” brugeres holdning til et produkt, fx nyheds-
formidling. Netaviserne kan måle ”antal klik” på deres artikler, kommentarfelter 
giver læseren mulighed for at give respons og links-deling på de sociale medier 
er udbredt (jf. kap 3.2). 
Benson og medieekspert Jon Lund er enige om, at brugerne, især på de sociale 
medier, har en stor magt og især en stor rolle i nyhedsformidlingen. Benson for-
klarer:  
”Nyheder i dag, de er ude i samme sekund, som de sker, det ved vi 
jo alle sammen. En stor del af nyhedsdækningen er forsvundet ud 
på de sociale medier, hvor du vil kunne følge rigtig godt på Twitter 
og Facebook, hvis du følger de rigtige mennesker. Så har du alle de 
der spændende diskussioner om det, der sker lige præcis nu. Så det 
hele bliver mere og mere fragmenteret og mindre og mindre styret, 
og det er både godt og skidt.” (Bilag 2:2) 
Lund udtrykker en lignende holdning:  
”Det er helt klart, at der sker noget på nettet og på de sociale me-
dier – i hvert fald på mine sociale medier, som enormt meget er of-
fentlig debat, enorm meget er en moderne udgave af debatuniverset 
i avisen. Som så bare finder sted hos mig på Facebook i stedet for. 
Derfor er der ikke nogen tvivl om, at de sociale medier har taget en 
god luns af denne her meningsudveksling, som før har foregået i 
den her lukkede skare, du kan finde i en avis.” (Bilag 1:2)  
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Benson og Lunds holdninger kan dog kritiseres for at være for ”selverfarede”. 
Fx viser en forskningsrapport og -undersøgelse om danskernes brug af nyheds-
medier fra 2011, at 28 % af danskerne angiver at have fået nyheder på Facebook 
inden for den sidste uge, men kun 1 % af danskerne angiver Facebook som deres 
vigtigste kilde til nyheder (Schrøder & Kobbernagel 2012:51). Vi forholder os i 
gruppen derfor kritiske til kvaliteten af de nyheder, der deles på Facebook. I 
h.h.t. vores egne erfaringer kan nyheder, der deles på de sociale medier være alt 
fra underholdning eller propaganda til kritiske artikler om ny viden eller vigtige 
problemstillinger. 
 
Castells mener, at det nye kommunikationssystem er unikt i dets måde at inte-
grere vores produktion og distribution af både ord og billeder i et system, hvor 
den enkelte kan vælge imellem udbuddet af budskaber. På internettet ser man en 
tiltagende selektivisme og individualitet i overensstemmelse med den generelle 
individualisering i samfundet. Både i mediebrugernes valg af medier og i deres 
medproduktion af indhold i medierne (jf. kap 4.4). 
Castells’ selektivisme ses tydeligt i den moderne medieforbrugers vaner. Medie-
forbruget er blevet mere fragmenteret, og flermedialiteten gør at mange zapper 
mellem TV, radio og internet og ligeledes mellem TV-kanaler, radiokanaler og 
internet-sites (Krake 2007). 
 
Lund peger netop på den nye medieforbrugers manglende loyalitet, som en klar 
barriere for netavisernes ”betalingsmur”-løsning på deres manglende indtjening 
ved netaviserne;  
”Risikoen ved betalingsmure er, at du kommer til at ende ovre i et 
lille hjørne, hvor du hensygner, fordi folk har brug for at have den 
der Google- og Facebook-dialog og spredning. Det er det, de godt 
kan lide. Det er det, der er deres modus. Det er det, der er med ny-
heder på nettet. Det er ikke, at nu elsker jeg Politiken eller nu el-
sker jeg Berlingske, og så lægger jeg min tegnebog og min sjæl ov-
re hos de nyhedsblade” (Bilag 1:4f.). 
 
Moderne medieforbrugere er måske mere interesserede i at få en viden om et be-
stemt emne end at få en bestemt avis’ fremlæggelse af et bestemt emne. I hvert 
fald har ”cookies” på internettet gjort det muligt at ”lagre” enhver medieforbru-
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gers ”mediehistorie” og dermed målrette websites meget præcist til den enkelte. 
Søgningshistorik anvendes fx i højere og højere grad til at sælge reklamer, hvis 
indhold kan rettes meget direkte mod en given målgruppe (minecookies.org 
2013). Endnu et eks. på kommercialisering af de nye medier. 
 
Endnu en individualitetstendens i det moderne mediebillede er fremvæksten af 
”blogs”. En blog er en website, der ofte opdateres med korte personlige tekster. 
Bloggeren bliver ”producent”. Emnet for bloggen kan være alt fra udenrigspoli-
tik til chokoladekage (Den Store Danske, Blogs, 2013). Mange aviser har faste 
bloggere tilknyttet deres websites. Lund ser på blogging med både optimistiske 
og kritiske briller:  
” [...] der er en opblødning i, hvad en journalist, og hvad en blog-
ger er for noget. Det to ting, de vil jo allerede i dag overlappe. Der 
er masser af fine bloggere, der laver rigtig gode ting, som ikke er 
uddannede journalister, men som bare skriver om det, de synes er 
sjovt og spændende – og de gør det meget godt og interessant. Me-
dier på nettet har brug for at lave ting, der bliver læst. [...] Vil folk 
gerne læse det, bloggere skriver? Ja, det vil de gerne i et vist om-
fang. I nichesegmentet, ikke? Så er det i mad og i et eller andet om 
pandekager. [...] Men hele det der daglige nyhedsdækning. Den her 
maskine der prøver at fortælle os om, hvad det er, der sker i dag og 
ikke, hvordan jeg lavede pandekager i går, den kræver noget andet. 
Den kræver noget, som bloggere ikke skide gode til. [...]. Det kræ-
ver, at du kan finde ud af at vinkle, skrive skarpt og dreje tingene 
på den rigtige måde. Så der er nogle krav til nyhedsudlægningen, 
som bloggere ikke sådan bare lige kan løfte, og som kræver, at det 
er nogle professionelle journalister til stede og en redaktør til stede 
”(Bilag 1:11f.). 
 
Det nye kommunikationssystems egenskaber 
Det store udbud af nyhedssites på nettet, fremkosten af sociale medier, blogging 
og en udbredt zapper-adfærd blandt de unge er tendenser, der i høj grad under-
støtter de teoretiske overvejelser, som Castells gør sig om det nye kommunikati-
onssystem. Den udstrakte sociale og kulturelle differentiering ser vi med bruger-
nes tiltagende selektivisme – som beskrevet i ovenstående afsnit. Omnibusavisen 
sigtede og sigter stadig mod at informere befolkningen bredt (jf. kap. 3.1). Men 
meget tyder på, at det ikke er det brugerne vil have. Når oplagstallene for alle 
hverdagspublicerede dagblade med undtagelse af Børsen og Kristeligt Dagblad 
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er faldet 3-57 % mellem 2000 og 2012 (Bilag 3:1), afspejler det muligvis en lyst 
til specialiseret viden hos den moderne medieforbruger. Det mener Benson: 
”[...] de her store, gamle omnibusaviser har jeg svært ved at se på 
den lange bane på papir, det tror jeg faktisk ikke på. De [red. læ-
serne] vil have nogle nicheaviser i stedet for, som er rigtig stærke 
inden for noget, man særligt interesserer sig for – om det så er 
business eller sport eller politik. Men de aviser vi har i dag med 
lidt sport, en del business, lidt indland og en del politik, hvor man 
sådan skal kunne det hele, det tror jeg ikke på” (Bilag 2:6). 
 
 
På nettet kan folk også hurtigt selektere i nyhedsudbuddet. Lund beskriver, 
hvordan det indholdsmæssigt er blevet nemt at skøjte hen over de nyheder eller 
det medieindhold, man finder uinteressant, og hvordan man hurtigt kan finde 
frem til det, man finder interessant. Lund udtrykker en bekymring for, at denne 
selektivisme kan føre til, at mange mediebrugere kun læser nyheder uden dybde 
såsom sports- eller underholdnings-nyheder. Det kan betyde, at borgerne bliver 
mere ”snæversynede” og får svært ved at forstå og deltage i det komplekse sam-
fund. Han argumenterer dog også for, at det ville være forkert entydigt at påstå, 
at den ”gammeldags” nyhedslæsning i fysiske aviser gør folk mere informerede, 
da der jo også ved denne læsning sker en form for udvælgelse af bestemte artik-
ler, som vurderes læseværdige (Bilag 1:2f.). Lund mener, at det har forbedret on-
line-journalistikken, at den nu skal vælges aktivt af brugeren (klikkes på), og ik-
ke blot (forholdsvist) passivt modtages af en avislæser:  
”[...] det at folk selv skal vælge i stedet for bare at have fået det 
serveret gør, at rigtig mange nyheder er blevet bedre og mere vel-
skrevne og mere relevante og engagerende. Hele den her positive 
side af det med, at folk selv vælger, det er, at der er kommet mere 
vinkel og mere analyse på nyhederne. Hele den her analy-
se/klumme/ekspertrolle, der er opstået de sidste 10-15 år, er jo i 
høj grad opstået, tror jeg, på grund af nettet – på grund af den her 
medieform, der gør, at vi gerne vil høre folk, der udlægger teksten 
på forskellige måder” (Bilag 1:3). 
 
Castells snakker om, at det nye kommunikationssystem vil føre til en tiltagende 
social lagdeling af brugerne. Han mener, at penge/tid og andre ressourcer kan 
komme til at skille befolkningen (jf. kap 4.4). Pengemæssigt tænkte Castells 
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højst sandsynligt på, hvem i befolkningen der ville have råd til en computer
3
. 
Det pengemæssige skels sammenhæng med computeradgang ses stadig mellem 
forskellige lande, fx havde 47 % af alle bulgarere i 2011 adgang til en computer, 
mens andelen af danskerne var 90 % (FDMI – Danske Medier 2012:6), men den 
store procentmæssige adgang til computere i Danmark, må siges at gå imod Ca-
stells’ argumentation for, at penge skulle komme til at begrænse adgangen til 
netværk.  
Mht. tid og andre ressourcer, kan Castells stadig have en pointe. Der har i lange 
tider været er en naturlig forskel på folks interesse i nyheder og debat og forskel-
lige samfundslags traditioner for at opsøge selvsamme. Ifølge forsker Nils Guf-
staffson har fremkosten af internettet og de sociale medier ikke ændret på, at det 
er de højtuddannede, der engagerer sig mest i den offentlige debat (Tholl 2013). 
Vi antager i gruppen, at det forholder sig på samme måde mht. hvem der opsø-
ger nyheder på online-aviserne. Vi vil desuden henvise til den tidligere nævnte 
kontrast mellem Lund og Bensons udsagn om, at deres nyheds-feeds på sociale 
medier indeholder meget nyhedsdeling og diskussion (Bilag 1&2), og den pro-
centdel af danskerne, der eksempelvis angiver Facebook som deres vigtigste ny-
hedsmedie; 1 % (Schrøder & Kobbernagel 2012:51). Der er altså forskel mellem 
de interaktive, der bevist skaber sig medienetværk, og de interagerede, der blot 
modtager ”standard”-medievarer. 
I gruppen ser vi herudover dagbladenes betalingsmure, som en ny faktor, der kan 
resultere i Castells’ tiltagende sociale lagdeling. Hvem vil og kan betale for at 
bryde betalingsmurene? Bliver dem, der bryder dem, mere informerede? Vi tror, 
at det betalende segment vil komme til at bestå af folk med stor social, kulturel 
og økonomisk kapital, dvs. højtuddannede interaktive mediebrugere.  
 
Demokratisk værdi af den nye informationsinfrastruktur 
I teoriafsnittet beskrev vi, hvordan teoretikerne Hardt og Negri ser på den nye 
informationsinfrastruktur (internettet og de nye kommunikationssystemer) som 
værende en hybrid mellem et demokratisk og et oligopolitisk netværk. Nettet i 
sig selv havde, med dets store decentraliseringsmagt, demokratisk potentiale, 
                                                        
3
 Dette antages, da hans første bog om netværkssamfundet er skrevet i 1996 og 
revideret i 2000. På dette tidspunkt, var computere meget bekostelige 
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men store selskaber har gencentraliseret magten og skabt en ny demokratisk uba-
lance. I deres bog ”Imperiet”, nævner Hardt og Negri bl.a. Hollywood, Micro-
soft, IBM og At&T som store selskaber, der er blevet magtspillere i den nye in-
formationsinfrastruktur (jf. kap 4.4). 
Andre vigtige eksempler på internettets aktører kunne være reklamebranchen, 
Google og Facebook. Google og Facebook er to interessante selskaber. Som 
platforme for blandet information ser de helst sig selv som neutrale, men i takt 
med at deres indflydelse er vokset, argumenterer flere forskere for, at de må be-
tragtes som politiske aktører. Charlie Beckett, professor ved London School of 
Economics, nævner bl.a. beslutninger om; at censurere nøgenhed (Facebook), at 
opfordre til at stemme ved midtvejsvalget i 2010 i USA (Facebook), og at fra-
vælge tobaksreklamer (Google), som valg, der gør selskaberne til politiske aktø-
rer (Højholt 2013):  
”De [internetfirmaer som Google og Facebook, red.] er ikke bare 
neutrale platforme. Når man filtrerer indhold, bliver man lige som 
medierne og bliver en politisk aktør. Helt fra begyndelsen så Goog-
le og Facebook sig selv som en del af en offentlighed, der hverken 
var national eller global, men noget helt nyt. I dag er de mere kon-
soliderede, og de kan ikke længere se sig selv som undtagelser” 
(Højholt 2013). 
 
 
Delkonklusion  
Samlet set kan vi konkludere, at mange af Castells’ teoretiske overvejelser om 
det nye kommunikationssystem stemmer godt overens med den faktiske udvik-
ling i mediebilledet efter år 2000. Internettet er blevet et uundgåeligt medie, hvor 
der både formidles, diskuteres og revurderes information. Der er klare tendenser, 
der viser, at medieforbruget er blevet mere individuelt og medieforbrugerne me-
re selektive. Det kan have den konsekvens, at brugerne i højere grad end før 
vælger at klikke på "lette" nyheder uden dybde, men også den konsekvens, at 
netjournalistik konstant må optimeres og forbedres for at tiltrække brugere.  
Brugerne har fået nye muligheder for at påvirke mediernes indhold, og der ses 
flere eksempler på, at brugerne indgår i den feedbackløkke, Castells forudså ville 
fremkomme. Fx via kommentarer til nyheder/indlæg, deling på sociale medier 
og blogging. Spørgsmålet er, om det blot er den samme samfundsklasse, som 
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engagede sig i den offentlige debat i aviserne, der engagerer sig i debatten på 
nettet, mens flertallet blot passivt konsumerer nyheder? Meget peger derpå.  
Herudover sættes spørgsmål ved internettets demokratiske virke. Kan nettet fun-
gere som en demokratisk arena, når store selskaber som fx Google og Facebook 
ikke bare fylder, men også i stigende grad handler politisk. Det kan vise sig pro-
blematisk at opretholde en herredømmefri dialog og debat på nettet, når magten 
centraliseres på ny i store mediekoncerner.  
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6.3 Fordele og ulemper ved digital nyhedsformidling 
I dette afsnit vil vi diskutere og svare på arbejdsspørgsmål 7: Hvilke fordele og 
ulemper er der ved digital nyhedsformidling? Journalistikken og den offentlige 
debat rykker sig, som vi har klargjort i de forrige afsnit, i stigende grad fra print 
til web. Habermas mener, at offentligheden har gennemgået en udvikling fra at 
være feudal og elitestyret, til at blive borgerlig og bredere til atter at blive refeu-
daliseret og elitestyret. Nye tendenser peger som tidligere nævnt muligvis på, at 
offentligheden igen ”borgerliggøres” og gøres bredere. Castells koncentrerer sig 
om det nye kommunikationssystems træk. Spørgsmålet er hvilke fordele og 
ulemper ved den digitale nyhedsformidling, man helt konkret kan pege på. Vi vil 
i følgende afsnit forsøge at opridse disse. Analysen af fordele og ulemper vil 
danne grundlag for en diskussion af, hvorvidt den digitale nyhedsformidling er 
til gavn for demokratiet (kap. 6.4).  
 
Fordele 
I vores interview med medieekspert Jon Lund siger han: 
”[...] der er masser fordele ved det (red. internettet). Det er fanta-
stisk. Jeg elsker nettet. Jeg vil næsten sige, at jeg vil foretrække, at 
det hele... jeg vil også lige sige, at jeg læser også avis, det gør jeg 
simpelthen, men jeg synes da nok, at fordelene ved nettet langt hen 
ad vejen er bedre end print. Der er så mange fede ting ved nettet, 
som gør, at det er et fedt medie at udgive nyheder på. Det er, at du 
når bredt ud til alle. Det ikke bare at have dagens avis, men at have 
de sidste ti, tyve eller hundrede års aviser, du bare kan klikke ind 
og google løs på, at have den umiddelbare mulighed for at kunne 
snakke om, debattere og kommentere med sine venner om emner, 
de er opmærksomme på. Hele det offentlige rum og den offentlige 
debat, synes jeg, har nogle fantastiske muligheder på nettet” (Bilag 
1:11). 
 
Lund opsummerer mange af de fordele, vi gennem vores analyser af medieud-
viklingen med Habermas' og Castells’ teorier kommer frem til. Tilgængelighe-
den af nyheder på nettet gør, at flere kan komme til at læse nyheder end før. 
Lund fremhæver, at den demokratiske adgang til nyhederne på nettet er meget 
større ift. at læse aviser (Bilag 1:2). I vores andet interview, peger nyhedschef på 
Berlingske Business Peter Suppli Benson ligeledes på nettets hurtige adgang, 
 63 
som en demokratisk fordel, idet flere kan være oplyste om, hvad der foregår (Bi-
lag 2:4 & kap 6.1). 
Som analyseret i kap. 6.2, kendetegnes det digitale medieforbrug også ved en 
stor brugerinddragelse. Brugerne kan dele, kommentere og vurdere nyheder, og 
på blogs kan enhver blive ”nyhedsproducent”. Ift. Habermas kan tilgængelighe-
den og brugerinteraktionen styrke optimismen for etableringen af en ny, post-
moderne offentlighed (jf. kap 6.1) 
 
Udover tilgængelighed og brugerinddragelse kan ”hurtighed” tilføjes som et po-
sitivt aspekt ved den online nyhedsformidling. Benson beskriver hvordan nyhe-
der hurtigt kan ”breakes”4 på nettet, og hvordan journalisten løbende kan tilføje 
nye vinkler til en historie, efterhånden som journalisten kommer i kontakt med 
nye kilder. Hurtigheden kan også resultere i fejl, men det positive ved internettet 
er så, at disse fejl kan rettes hurtigt igen (Bilag 2:5). 
 
Jon Lund mener også, at web-nyheder er bedre end nyheder på print, fordi emner 
teoretisk set har plads til at blive beskrevet dybdegående, og fordi brugeren kan 
klikke sig videre til ny information:  
”Men hvis man så læser en del, så vil dækningen typisk komme 
over de forskellige kilder og sider af sagen, hvis det er en stor sag. 
Så sker det bare i forskellige takes. Så på den måde er der mange 
sider af en nyhed – også på nettet. Og så er der nogle fede ting ved 
nettet. Én af dem er, at du har den plads, der skal til. Du kan fak-
tisk uddybe tingene, og du kan nogle af de ting, de traditionelle 
medier er dårlige til. [...] Du har en udlægning, der giver dig selv 
mulighed for at læse videre. Det gør det selvfølgelig mindre strin-
gent og redigeringen mere løs, men du bliver faktisk klogere af 
det” (Bilag 1:8f.). 
 
Det, at brugeren på nettet selv skal klikke sig frem til informationer, ser Lund 
også som værende overvejende positivt. Som beskrevet i kap 6.2 anskuer han 
brugernes aktive ”udvælgelse af artikler” som et direkte incitament til at lave 
god og undersøgende journalistik. Når artiklerne skal vælges og klikkes på, bli-
                                                        
4
 Med ”breakes” refereres til ”breaking news”. Dvs. når nyhedskilder offentlig-
gør nye banebrydende historier.  
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ver journalisten nødt til at gøre sig mere umage for at tiltrække læsere (Bilag 
1:3). 
 
Ulemper 
Både Jon Lund og Benson nævner altså en række fordele ved online-journalistik, 
der også kan bakkes op af Castells ’og Habermas’ teori. Men den digitale ny-
hedsformidling har selvfølgelig også en række bagsider.  
 
Benson fremhæver, hvordan nettets hurtighed ikke kun er positiv for journali-
stikken: 
”Meget af det (red. der står på nettet) er godt og korrekt, men hur-
tigheden gør, at en problemstilling ofte ikke bliver behandlet grun-
digt nok. (…) overordnet set, så synes jeg da, at den dybde og de 
nuancer, som er vigtige, dem får du slet ikke (på nettet, red.)” (Bi-
lag 2:5). 
 
Netop dybden i journalistikken er en problematik ved den digitale nyhedsfor-
midling, som Benson især betoner: 
”[...] det, der er på de ikke betalte platforme, er lettere og hurtige-
re, og nogle gange kan man diskutere, om det overhovedet er jour-
nalistik. På den led er journalistikken blevet dårligere og mere en-
dimensional, men den er blevet meget bredere til gengæld, så der 
er meget mere at vælge imellem” (Bilag 2:3) 
 
Det, at brugerne har fået mere at vælge imellem og også frihed til at vælge, kan 
ligeledes have en række negative konsekvenser. Benson fortæller, hvordan der 
på nettet er flere klik i historier om vold, tyveri, ulykker og kendte mennesker 
end i historier med mere substans i (Bilag 2:4). Dette ses fx ved, at tabloidavisen 
Ekstra Bladets hjemmeside Eb.dk er det nyhedsmedie i Danmark, som flest dan-
skere besøger hver måned (jf. kap. 3.2). Også Lund peger på, hvordan gossip-
historier gennem de seneste år, har fået massiv dækning (Bilag 1:3). Han mener, 
at der opstået:  
”[...] et eget økosystem, der er opstået af kun klik-bare, sjove histo-
rier, som er uden kontekst. Det havde vi ikke før” (Bilag 1:3). 
 
Bensons argumenter forklarer, at de på Berlingske.dk forsøger at undgå at lave 
klikdikteret journalistik, da deres fokus er på at lave journalistik med kvalitet 
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(Bilag 2:3). Vi forholder os i gruppen dog kritiske til, at journalistikken kan 
undgå at blive helt klikdikteret, da annoncer i stigende grad sælges ud fra ”klik”, 
og annoncer er en del af avisernes finansielle grundlag (jf. kap. 3.2). Den bru-
germagt, vi beskrev i kap. 6.2, kan altså også være en barriere for en bestemt 
slags ”seriøs” journalistik.  
 
Netop økonomien er den digitale nyhedsformidlings akillessene. Som vi har re-
degjort for i tidligere afsnit, har aviserne haft svært ved at finansiere onlinejour-
nalistikken, alt imens deres oplag af print-aviser er faldende. Betalingsmure er 
det første skridt, aviserne har tager i retning af at stabilisere deres økonomiske 
situation. Lund peger, som nævnt i kap. 6.2, på, at betalingsmurene kan spolere 
den åbenhed, som er et plus ved internettet. Lund forklarer videre om avisernes 
skrantende økonomi: 
”Den største ulempe er, at pengene forsvinder fra nyhedsbranchen. 
Når pengene forsvinder, så er der færre kroner til at lave journali-
stik af den mere demokratiske slags, som er vigtig for vores sam-
fund, men det er ikke det, som læserne primært efterspørger selv. 
Så problemet er faktisk mest et pengeproblem. Vi kan stå i en situa-
tion, hvor det bliver for dyrt at lave rigtige nyheder, og derfor er 
der ikke rigtig nogen, der bruger den tid og de kræfter, det tager at 
holde magthaverne i ørerne. Det er den store fare i et demokratisk 
perspektiv” (Bilag 1:11). 
 
Selvom digitaliseringen som nævnt åbner op for en øget debat blandt borgerne, 
og de dermed kan genetablere deres kritiske sans og forøge deres indflydelse på 
den politiske dagsorden, er der altså et behov for, at der bliver sat en dagsorden 
med relevante emner, de kan debattere. Der er et behov for en journalistik, der 
holder magthaverne i ørerne, som Lund formulerer det. Både Lund og Benson 
fremhæver, at det er essentielt, at man fra politisk side med mediestøtten sikrer, 
at der fortsat vil være råd til at lave dybdegående journalistik, som kan sætte 
gang i en levende og vidtrækkende debat på nettet gennem delinger og diskussi-
on – især på de sociale medier. Benson formulerer det i interviewet således: 
”Men altså, det koster penge at lave aviser, og det koster som sagt 
rigtig mange penge at have journalister ansat, så uden mediestøt-
ten har vi sgu et problem. Og så får samfundet rent demokratisk et 
problem.” (Bilag 2:5). 
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Sidste ulempe ved digital nyhedsformidling, vi ønsker at fremhæve, er det tidli-
gere nævnte skel mellem interaktive og interagerede, som Castells i sin teori 
fremsætter muligheden for, at det nye kommunikationssystem kan fremprovoke-
re. (jf. kap. 6.2) De passive, interagerede forbrugere, der ikke aktivt deltager i 
den ”offentlige” online-debat, kan sammenlignes med Habermas' observerende 
forbrugere, der overlader rollen som kritisk borger til eliten. Hvis den almene 
borger ikke formår at sætte sig ind i og udnytte de demokratiske muligheder, di-
gitaliseringen giver dem, vil de refeudaliserede forhold bestå, således at store be-
slutninger bliver taget hen over hovedet på borgerne. Et eks. på en stor beslut-
ning, som i disse dage kan have store konsekvenser for Danmark på mange 
punkter, især økonomisk, er den frihandelsaftale, som EU forhandler med USA 
om. Aftalen problematiseres i en artikel på Politiken.dk af lederskribent Amalie 
Kestler, der fremhæver argumenter om, at aftalen kan medføre: 
”[...] lavere miljø- og fødevarestandarder, virksomheders voksende 
indflydelse, manglende demokratisk kontrol” (Kestler 2013).  
 
Kestler citerer i samme artikel journalisten og aktivisten George Monbiot fra 
avisen Guardian, der siger følgende om aftalen: 
”En sådan aftale vil gøre det muligt for magtfulde koncerner at 
sagsøge regeringer langt ind i helvede, hvis de vil forsvare deres 
borgere. Et hemmelighedsfuldt panel af erhvervsadvokater vil kun-
ne tilsidesætte folkevalgte parlamenters magt og smadre al vores 
retsbeskyttelse” (Kestler 2013). 
 
Aftalen vil ifølge artiklen kunne fratage borgerne nogle af deres 
grundlovssikrede rettigheder og dermed influere på danskernes liv. Beslutningen 
tages, uden borgerne har nogen direkte mulighed for at kunne forhindre det. 
Digitaliseringen har dog som sagt åbnet op for, at borgerne kan tage del i 
debatten om politiske beslutninger og italesætte evt. problematikker. Dette ses fx 
i online-artiklens kommentarfelt, hvor flere borgere giver udtryk for deres 
bekymring ift. sagen (Kestler 2013). Borgerne kan ligeledes dele artiklen på 
sociale medier og udbrede en viden og evt. utilfredshed om emnet, der kan føre 
til regulære demonstrationer og modbevægelser. Digital mobilisering så vi bl.a. 
under det arabiske forår (Jensen, J. L. 2013) og de efterfølgende opstande i 
Spanien og Grækenland vendt mod EU’s sparedirektiver. 
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Her er vi altså tilbage ved, at digital nyhedsformidling teoretisk set kan åbne op 
for en ny postmoderne offentlighed, hvor alle har mulighed for at deltage og få 
politisk indflydelse, hvilket kan være et opgør med de refeudaliserede forhold, 
som Habermas mener har gjort sig gældende siden Anden Verdenskrig (jf. kap. 
6.1). Men at nettet teoretisk set åbner for en demokratisk borgerlig 
offentligheden er måske ikke nok, hvis borgerne ikke får direkte indflydelse 
derved, men fortsat overlader beslutningerne til eliten.  
 
Delkonklusion 
Samlet set vi kan opsummere nogle af fordelene og ulemperne ved digital ny-
hedsformidling således; Fordele: åbenhed, hurtighed, brugerinddragelse og frit 
valg i et stort udbud. Ulemper: potentielt manglende dybde i journalistikken, 
sensations-klikdikteret-journalistik, skel mellem de interagerede og interaktive 
og et generelt finansieringsproblem ved journalistikken. Vi mener, at fordelene 
online-journalistik er store og har potentiale til at udvikle sig, men at især det 
manglende online-finansieringsgrundlag gør, at nettets potentiale ikke til fulde 
kan udnyttes. Vi ser, at mange finansieringsmuligheder slører for nettets fordele. 
Fx blokerer betalingsmure for nettets åbenhed og annoncører problematiserer 
ideen om den objektive journalistik. Vi mener, at mediestøtten er central, hvis 
online medier i fremtiden skal have råd til at opretholde et højt kvalitetsniveau i 
journalistikken og håndhæve de mange fordele for digital journalistik, som nettet 
rummer.  
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6.4 Medieudviklingens demokratiske konsekvenser 
 
Vi har i de forgående afsnit undersøgt udviklingen i mediebilledet og dens sam-
menhæng med den offentlige debat. Vi har konkluderet, at der er fordele og 
ulemper ved den nye digitale nyhedsformidling, men vi står stadig tilbage med 
arbejdsspørgsmål nr. 8: Hvilke konsekvenser har udviklingen for demokratiet?  
 
For at diskutere hvorvidt nyhedsformidling på internettet er gavnligt for demo-
kratiet eller ej, vil vi tage udgangspunkt i Denis McQuails teori om journalistik-
kens fire vigtige demokratiske roller (Trappel 2011:19ff):  
- The monitorial role (overvågende)  
Journalistikken har en overvågende rolle i demokratiet. Medierne skal overvåge 
samfundets udvikling og ”begivenheder” og sørge for at videreformidle informa-
tion herom sandfærdigt til befolkningen. Journalistikkens ”monitorial role” om-
fatter alle former for indsamling, bearbejdning og formidling af oplysninger om 
nuværende og nylige begivenheder samt om fremtidige forandringer (Ibid:20) 
- The faciliative role (platform) 
Journalistikken har en vigtig demokratisk rolle som “platform” for debat borgere 
og samfundsgrupperinger imellem. Journalistikken skal introducere relevante 
emner, som borgene kan forholde sig til og diskutere ud fra. “The faciliative ro-
le” anses især for vigtig i deliberalitive demokratier, hvor beslutninger træffes ud 
fra samtale og konsensussøgning. McQuail fremhæver, at “the faciliative role” 
kan være svær at opholde af medier, som er drevet af profit og konkurrence, for-
di disse vil søge efter at publicere “sensations”-historier, snarere end historier 
om alment gyldige problemer eller emner (Ibid:20). 
- The radical role (radikale)  
Journalistikkens “radical role” er dels mediernes rolle som ”vagthund” over for 
samfundets magthavere (fx i form af dybdegående og afslørende journalistik), og 
dels mediernes ”mobiliseringsrolle”. Fx har man set opfordringer til modstand 
og protester formidlet gennem medierne (Ibid:20). 
- The collaborative role (samarbejdende)  
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Journalistikkens ”collaborative role” drejer sig om samarbejde staten og medier-
ne imellem. Samarbejdet kan tilgodese begge, da medierne gerne vil have nyhe-
derne, og staten erkender, at medierne besidder en væsentlig samfundsmæssig 
ressource; det offentlige informationsnetværk. Selvom dette kan virke modstrid-
ende med pressefrihed og ytringsfrihed, finder samarbejdet, ifølge McQuail, sted 
mere eller mindre sted hele tiden, dog især i krisetider (Ibid:20). 
 
Mediernes håndhævelse af deres demokratiske roller 
Man kan argumentere for, at de nye netmediers styrker især ligger i ”The moni-
torial role” og i ” The faciliative role”. Jon Lund forklarede, hvordan han som 
medieekspert, havde iagttaget hvordan internettet bidrager til, at flere i befolk-
ningen bliver oplyste om hvad der foregår, bl.a. fordi internettet har gjort adgan-
gen til nyheder nemmere (jf. kap. 6.2 & 6.3). Desuden kan nyheder på nettet 
publiceres løbende uden deadline, og befolkningen får derfor på nettet mulighed 
for konstant at følge med i mediernes dækning af begivenheder (”the monotorial 
role”). Man kan dog sætte spørgsmålstegn ved, om det brede udbud af nyheder 
på nettet gør, at offentligheden bliver mere bredt orienteret. Det skyldes, at for-
brugerne vælger at læse om det, der i forvejen interesserer dem; bruger-
selektivisme (jf. kap. 6.2).  
 
Internettet som kommunikationsnetværk udmærker sig, som redegjort for i kap. 
6.2, især ved at være en platform for åben offentlig debat og dialog (”the facilita-
tive role”). Den digitale debat kritiseres dog fra flere sider. Dels mener flere (og 
viser flere undersøgelser), at det primært er en ”elite”, der diskuterer samfunds-
relevante emner på avisernes hjemmesider og de sociale medie (Tholl 2013). 
Dels stilles der spørgsmålstegn ved den demokratiske kvalitet af debatten. Me-
dieprofessor Anker Brink Lund argumenterer i artiklen ”Professor: Avisdøden er 
en katastrofe for den offentlige debat” for, at online-demokratiet er et ”råbede-
mokrati”, og at den informerede debat har svært ved at finde sit ståsted andre 
steder end i den traditionelle avis; 
”På nettet kan alle komme til orde, men problemet er, at der er 
forholdsvist få, der gider lytte til det. Der kommer til at mangle det, 
der debattens forudsætning: at man så at sige taler foran et publi-
kum, som man gør i dagbladenes debatspalter. På nettet er det for 
 70 
så vidt bare et ’råbedemokrati’, fordi der ikke er nogen, der orker 
at lytte. Og jo højere man råber – jo mere radikale og racistiske 
meningerne bliver – jo mindre mening giver det.” (Skovgaard-
Holm 2012)  
 
Internet-journalistikkens opfyldelse af “the radical role” kan ses som mere pro-
blematisk. Det er almindeligt kendt, at afslørende journalistik kræver flere res-
sourcer end den almindelige journalistiske dækning af nyhedsstrømmen. I for-
bindelse med omlægningen af mediestøtten (jf. kap. 3.2) blev journalistikkens 
fortsatte rolle som “vagthund” debatteret. I kronikken “Pligtlæsning for medie-
ordførere” skriver ansvarshavende chefredaktør på Berlingske, Lisbeth Knudsen, 
at politikerne ved omlægningen af mediestøtten:  
“[...] undlod at se den store trussel mod en seriøs årvågen, kompe-
tent og kritisk presse, som kommer buldrende i disse år. Den trus-
sel er, at den uafhængige, private nyhedsbranche, som leverer en 
betydelig del af den demokratiske grundforsyning af viden og debat 
ikke får mulighed for at tjene penge nok til at opretholde en til-
strækkelig journalistisk bemanding til at tjene vores publicistiske 
formål.” (Knudsen 2013) 
Hun henviser endvidere til en rapport fra det amerikanske Pew Research Center, 
som viser; 
- at der for hver nyhedsmedieansat journalist findes 4-5 journalister beskæftiget 
med PR og marketing.  
- at propaganda og reklame i højere og højere grad bliver en del af nyheds-
strømmen, ofte kamufleret som ”professionelle” nyheder eller gennem de sociale 
medier.  
- at der er sket et voldsomt fald i nyhedsmediernes evne til overvåge magten og 
til at forholde sig kritisk til samfundsudviklingen. (Knudsen 2013)  
Rapportens pointer understreger vores bekymring omkring medieudviklingen og 
de nye medier demokratiske skyggesider. 
 
Internet-journalistikkens håndhævelse af journalistikkens ”collaborative role” er 
mere indviklet at dømme, da rollen som nævnt strider imod mediernes selvstæn-
dighedsideal. Samarbejde mellem journalister og politikere er dog uundgåeligt, 
da journalister ønsker ”nyheder”, de kan dække, og politikerne ønsker at ”rekla-
mere” for deres budskaber på mediernes platforme. Med internettet har politi-
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kerne dog fået et ny platform at ”reklamere” på; de sociale medier mm. På den 
måde kan de springe journalistens (kritiske) vinkel på deres budskab over. Der er 
set flere eksempler på, at danske medier bruger Twitter som kilde til nyhedshi-
storier. Fx publicerede Margrethe Vestager et billede (se bilag 6) af parterne ved 
forhandlingerne for finansloven for 2014 med titlen ”Done” få sekunder før, at 
regeringen og V, K og O offentliggjorde den vedtagne finanslov (Svane 2013). 
At journalisternes led springes over komplicerer mediernes rolle som 4. stats-
magt yderligere.  
 
Delkonklusion 
Diskussionen omkring internet-nyheders demokratiske potentiale bunder måske 
især i spørgsmålet om internetnyhedernes kvalitet. I kronikken ”Print er pinligt 
selvretfærdigt” skriver formidlingskoordinator Allan Malver;  
”Avismediet har i alle tilfælde kunne tage patent på den ”rigtige” 
og dybdegående journalistik. Den opfattelse er blevet underbygget 
af undersøgelser, der viser, at den journalistiske fødekæde er af-
hængig af aviserne. Det er med andre ord aviserne, der skaber ny-
hederne, hvorefter de andre medier versionerer dem. Man kan 
spørge om grunden til avisernes led i fødekæden er, at de har flere 
ressourcer til rådighed på baggrund af mediestøtten, eller om de 
omvendt er berettiget til mediestøtte, fordi de har behov for flere 
ressourcer end de andre medier, netop fordi de er første led i føde-
kæden. Det er den velkendte diskussion om hønen eller ægget. Men 
det er også et af de vigtigste principper, som den nye mediestøtte-
ordning bliver et opgør med.” (Malver 2013) 
 
Vi kan i gruppen konkludere, at det er svært at svare entydigt på, om mediernes 
udvikling er til demokratiets fordel. Det nye kommunikationsnetværk rummer 
store muligheder for at skabe demokratisk debat og bred informering af befolk-
ningen, men har svært ved at efterleve egne demokratiske idealer grundet op-
startsvaskligheder samt finansieringsproblemer. Vi vil i gruppen konkludere, at 
internettet er fremtiden, og at der derfor bør satses på at finde måder, hvorpå det 
kan udleve dets demokratiske potentiale. I første omgang bør der satses på at 
finde en bæredygtig måde, hvorpå internetaviserne kan at producere nyheder og 
samtidig agere 4. statsmagt. Så længe dagbladene opfattes som første led i ”fø-
dekæden” af nyheder, er det essentielt for den informerede debat og demokratiet, 
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at journalisterne ansat herved kan opretholde alle mediernes demokratiske roller. 
Findes der er bæredygtig måde at drive internet-journalistik og digitale debatfo-
ra, er der god mulighed for, at borgerne kan genvinde egen stemme og politisk 
indflydelse. En ny postmoderne offentlig er under opsejling, men er endnu ikke 
en realitet. 
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7. Konklusion  
Vi indledte arbejdet med dette projekt med en undren omkring det nye medie-
forbrug og –billede, vi så og ser omkring os. Internettet bliver brugt som ny-
hedsplatform, og aviserne oplever en stadig større økonomisk krise, men hvor-
dan har udviklingen ført mediebilledet hertil, hvordan står det helt præcist til 
med medierne og vigtigst, hvilke demokratiske konsekvenser medførte og med-
fører udviklingen af mediebilledet mon? Vores overvejelser udmøntede sig i føl-
gende problemformulering, som vi igennem denne opgave har pejlet efter: 
Hvordan har mediebilledet udviklet sig fra de første aviser til i 
dag, og hvilken betydning har det haft og har det fortsat for de-
mokratiet? 
 
Det kan af dette projekt konkluderes, at mediebilledet har gennemgået mange fa-
ser fra trykpressens opfindelse i 1400-tallet til netavisernes opblomstring om-
kring årtusindskiftet. Avisen har udviklet sig fra at være et partipolitisk organ, til 
at blive en altfavnende omnibusavis og nu økonomisk haltende avis med en til-
hørende ”kannibaliserende” netavis. Sideløbende har dagbladene fået konkur-
rence fra flere andre medier; radio, TV, gratisaviser, sociale medier etc. Et pro-
blem for papiraviserne er især, at den begrænsede indtjening på nettet har haft 
svært ved at kompensere for de fysiske avisers stadigt faldende oplagstal (se kap. 
3).  
 
Habermas’ teori om borgerlig offentlighed beskriver, hvordan aviserne har haft 
forskellige roller som medie for offentlig kommunikation og debat i forbindelse 
med den borgerlige offentligheds udvikling. Den borgerlige offentlighed opstod 
som et rum til en herredømmefri, demokratisk debat, hvorigennem borgerne 
kunne opnå politisk indflydelse. I den refeudaliserede offentlighed blev aviser-
nes karakter mere underholdende, idet den almene borger ikke agerede kritisk, 
men overlod det politiske ansvar til eliten. I forbindelse med de nye mediers op-
ståen ser vi en chance for, at der kan der opstå en ny, postmoderne offentlighed, 
hvor internettet kan fungere som et rum, hvor borgerne kan diskutere, og som en 
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kanal hvorigennem borgerne igen kan opnå politisk indflydelse (se kap. 4.1, 4.2 
og 6.1). 
 
I h.h.t Castells’ teori om det nye kommunikationssystem kan man beskrive ud-
viklingen som en teknologisk revolution, der har medført en stigende bruger-
magt og –inddragelse samt en brugerselektivitet, der skiller internetbrugerne. 
Hardt & Negri ser et demokratisk potentiale i internettets åbenhed, men frygter, 
at magt også på internettet vil blive centraliseret. Store internetselskaber såsom 
Google og Facebook’s stadig større betydning i samfundet understøtter denne te-
se (se kap. 4.4 og 6.2). 
 
Udviklingen mod en ny postmoderne offentlighed og et nyt kommunikationssy-
stem medfører altså både positive og negative konsekvenser for journalistikken, 
mediebrugerne og demokratiet. Nyheder og debat på nettet kendetegnes ved 
åbenhed, hurtighed og frit valg på alle hylder. Det skaber en demokratisk til-
gængelighed og platform for debat. Men det resulterer også i en manglende dyb-
de i journalistikken og et skel mellem dem, der kan navigere i nettets mange ud-
bud, og dem, der blot ”passivt” modtager nyheder. Herudover fører det til et 
stort finansieringsproblem for dagbladene, der fortsat agerer ”første led” i føde-
kæden af nyheder. Vi ser, at dagbladenes internetbetalingsmure kan risikere at 
skabe et demokratisk skel mellem de mere og mindre bevilligedes adgang til ny-
heder og dermed undergrave én af internettets demokratiske attributter, nemlig 
tilgængelighed (se kap. 6.3). 
 
Udviklingens demokratiske konsekvenser er ikke entydige. Det demokratiske fa-
cit af internettets fordele og ulemper, afhænger af, hvilken vægt man giver jour-
nalistikkens forskellige demokratiske roller. Mens internetjournalistikken over-
vejende opfylder mediernes platforms- og oplysningsidealer, halter den hurtige 
journalistik efter, når det kommer til opfyldelsen af rollen som kontrollerende 4. 
statsmagt (se kap. 6.4). 
 
Alt i alt vil vi konkludere, at udviklingen har ført til et nyt kommunikationssy-
stem, men dette kommunikationssystem er endnu ikke udviklet nok til at danne 
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grundlag for en ny postmoderne offentlighed. Den nye kommunikation og ny-
hedsdeling har potentialet til at skabe en ny herredømmefri debat, men står end-
nu på vippen dertil. 
Det demokratiske facit kan blive positivt, hvis der tages forholdsregler, der på 
samme tid imødegår og styrer medieudviklingen, og hvis brugerne bliver mere 
opmærksomme på, at deres til- og fravalg af nyheder kan hhv. skade eller opti-
mere deres evne til at forstå og kritisere magthaverne. Samfundet kan ikke de-
terminere udviklingen, men det har mulighed for at regulere de teknologiske ud-
sving. Vi mener i gruppen, at det er nødvendigt, at samfundet, fx via mediestøt-
ten, hjælper internetjournalistikken på vej til at indfri dets demokratiske poten-
tiale i alle henseender (se evt. kap 6.4)  
 
Med det, vi nu har konkluderet, står vi tilbage med en diskussion af, hvordan 
mediernes fremtid lysnes, og hvilke forholdsregler og økonomiske tiltag der kan 
tages. Dette vil vi komme yderligere ind på til eksamen. 
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9. Bilag 
 9.1 Bilag 1 
s. 1 af 14 
Interview med Jon Lund 
 
Interview med medieekspert og selvstændig konsulent, Jon Lund (forkortet som J herunder), 
tirsdag d. 03/12/13 kl. 10.00. Interviewet er først optaget og derefter transskriberet som føl-
ger. Interviewer: Nicolaj Hougaard (forkortet som N herunder). 
 
J: Det er Jon Lund. 
 
N: Goddag, det er Nicolaj Hougaard. Jeg ringer om et interview, vi har aftalt. 
 
J: Jeg skal lige finde et head-set. 
 
N: Det er i orden! 
 
J: Okay, lad os prøve at tage den fra starten af 
 
N: Okay, mediebilledet i dag er meget fragmenteret, og folk henter deres nyheder fra TV, 
radio, sociale medier, aviser og gratisaviser, netaviser mm. Hvilke medier vil du fremhæve 
som de vigtigste for 10-15 år siden og i dag? 
 
J: Du tænker på, om online har overtaget de trykte mediers rolle? 
 
N: Ja, det er egentlig det. 
 
J: Og når du siger medier, der er de vigtigste, så er det jo et bredt spørgsmål, for det kommer 
an på, hvad det vigtige er ved medier. Der er mange medier i dag, det er der ikke nogen tvivl 
om. Hvad det vigtigste er? Altså i forhold til hvad? Er det reklameindtjening, eller er det i 
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forhold til demokratisk oplysning, eller er det i forhold til at få afdækket magtmisbrug? 
Hvad tænker du? 
      s. 2 af 14 
N: Jeg tænker mest i forhold til demokratiet, og hvor oplyste borgerne er. 
 
J: Den er lidt tricky, ikke? Derved forstået, at det stadigvæk i dag er de traditionelle medier, 
som laver næsten alt den journalistik, der findes. Dvs. i Danmark. Tager vi nu nogle gamle 
udviklingsbilleder, så har vi aviserne, for eksempel, som stadigvæk udgiver på papir, men 
også udgiver på nettet. Er de så – afhængigt af, om de udkommer i bits og bytes eller af-
hængigt af, om de udkommer på papir – er de så... altså for eksempel Politiken, når de har 
skrevet på nettet, er de så et netmedie eller de gamle medier og derfor ikke med? Hvad tæn-
ker du her? 
 
N: Det er selvfølgelig svært at skelne hvad, der er hvad på den måde. 
 
J: Men det jeg kan sige er, at udviklingen i dag er, at nettet bliver brugt massivt. Nyhedssites 
bliver også brugt massivt af rigtig mange mennesker. Derfor er der rigtig mange mennesker, 
der i dag er i berøring med nyheder igennem deres gang. For 10-20 år siden var det primært 
bare nyheder igennem din avis og igennem TV og radio, så der er sket et skift der, og det gør 
at online har fået en meget større betydning. Og hvad for nogle nyhedsmedier, der så er de 
vigtigste. Det er lidt svært at sige, hvad der er de vigtigste. Der er alle mulige dagsordener. I 
forhold til den demokratiske debat og den offentlige debat... Det er helt klart, at der sker 
noget på nettet og på de sociale medier – i hvert fald på mine sociale medier, som enormt 
meget er offentlig debat, enorm meget er en moderne udgave af debatuniverset i avisen. 
Som så bare finder sted hos mig på Facebook i stedet for. Derfor er der ikke nogen tvivl om, 
at de sociale medier har taget en god luns af denne her meningsudveksling, som før har fo-
regået i den her lukkede skare, du kan finde i en avis. 
 
N: Hvilken betydning tror du, det har, at avisen i mindre grad læses på papir? 
 
J: Det har den betydning, at der er flere mennesker, der kan komme til nyhederne. Den de-
mokratiske adgang til nyheder er blevet meget større. Nu kan vi jo bare sætte os ind foran en 
skærm og klikke os ind på nogle links. I gamle dage skulle man ned i en kiosk og købe en 
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avis. Der var barrieren meget større i forhold til at læse aviser. Så er det spørgsmålet, om det 
er godt. For det første er der mange flere, som har adgang til det. Også indholdsmæssigt er 
det lettere at  
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skøjte henover de rigtige nyheder og direkte til det, som man synes er sjovt. Som for eksem-
pel sport eller skandalehistorier. Men det er også en sandhed med modifikationer, fordi det 
at du har en avis i hånden har aldrig nogensinde betydet, at du har læst den fra ende til an-
den. Du har altid slået op på de ting, du syntes var interessante. Men det er klart, de har fået 
deres eget element, de der gossip-historier. Og sex og porno og skandaler og vold har fået 
deres egen dækning i aviserne, så vi nu i meget højere grad kan komme i kontakt med medi-
er, uden at det er inde i sådan en større, samlet prioritering af borgerpligt og historier. Der 
bliver sådan et eget økosystem, der er opstået af kun klik-bare, sjove historier, som er uden 
kontekst. Det havde vi ikke før. Det er også en konsekvens. Og så var det; Hvad for en be-
tydning har det at medierne... Hvad sagde du? 
 
N: At de i mindre grad læses på papir, altså aviserne. 
 
J: Altså, den anden forskel er – en fed forskel er – at der er meget mere denne her... det at 
folk selv skal vælge i stedet for bare at have fået det serveret gør, at rigtig mange nyheder er 
blevet bedre og mere velskrevne og mere relevante og engagerende. Hele den her positive 
side af det med, at folk selv vælger, det er, at der er kommet mere vinkel og mere analyse på 
nyhederne. Hele den her analyse/klumme/ekspertrolle, der er opstået de sidste 10-15 år, er jo 
i høj grad opstået, tror jeg, på grund af nettet – på grund af den her medieform, der gør, at vi 
gerne vil høre folk, der udlægger teksten på forskellige måder. Andet end bare at læse en 
eller anden oplysning i nyhederne, at nu er sandheden sådan og sådan. Det er en anden ting, 
som man kan sige nettet gør – som man ikke havde i de gamle print-medier. En mere per-
sonlig, analyserende holdningsform eller nyhedsform, som der klart er nogle gode ting ved, 
også. 
 
N: Tror du, at man har kannibaliseret sig selv ved at udsende gratisaviser først og så senere 
oprette websites? 
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J: Der var jo lige to ting i spørgsmålet. Gratisaviser først. Altså hele gratisaviskrigen, den 
forstår jeg stadigvæk ikke. Altså jeg forstår ikke, hvorfor man valgte at brænde en halv eller 
hel milliard kroner af på at lave sådan et forsvar for et døende gratisprintmarked i stedet for 
at gøre noget offensivt for  at prøve at finde nogle forretningsmidler og nogle måder at tjene 
penge på  
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avis fremad. Og ikke at det var let eller fordi jeg ved, hvad man skulle gøre, men i mine øjne 
er der sådan noget bagstræberisk over den der gratisaviskrig. At det kunne man forstå og 
forholde sig til, og det var ens gamle slagmark, man kæmpede på, og nu kom byindustrien 
ind og ville tage hele annoncemarkedet, og det måtte de ikke få lov til. Det var sådan en me-
get tryg måde at forstå verdenen på, og det førte dem overhovedet ikke – på ingen måde – 
fremad. Jeg tvivler på, at det var pengene værd. Nå, men det var så gratisaviskrigen. Så var 
der det med kannibalisering. Prøv lige at spørge om det der kannibalisering igen. 
 
N: Altså, at man investerer en masse penge i noget, der ender med at spise en selv. 
 
J: Altså kannibalisering forstår jeg på den måde, at du har to produkter. Du laver noget nyt, 
som gør, at det gamle ikke kan sælge så meget mere. Altså, du laver nogle hjemmesider, 
som gør, at man ikke køber aviser længere. Om der har været en kannibalisering der, det... 
altså, der har været et skift. Folk vil gerne læse tingene online. Og der er jo ikke noget valg – 
du kan ikke vælge at lade være. Altså, det kan du jo godt gøre som avis, men så finder folk 
bare nyhederne et andet sted, så der er ikke så meget at gøre. Der har været et skift, og der er 
nogle gamle forretninger, der er døde. Hele printforretningen har det da dårligere, end den 
havde det i gamle dage, hvor verden så anderledes ud. Hvor der ikke var noget net. Men nu 
er der jo net, og så må man jo derover, så det handler ikke så meget om... altså, det er nok 
mere det modsatte: Man har ikke kannibaliseret nok. Man har været for bange og beskyttet 
sin eksisterende forretning – og ikke taget skyklapperne af og sagt: Fint, nu skider vi på vo-
res gamle forretning. Den dør alligevel, så lad os se, om vi kan lave noget nyt, fedt journali-
stik af én eller anden slags på én eller anden platform. Den øvelse har man nok allerede for-
søgt, men den er på ingen måde let. Den er i hvert fald ikke ret søgt. Altså kannibalisering er 
meget sjældent dårligt. Du skal faktisk gerne kannibalisere så meget, som du kan. 
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N: Mange af dagbladene har valgt en overlevelsesstrategi, der hedder indføring af beta-
lingsmure. Er det det rigtige at gøre, hvis man gerne vil overleve som mediehus i dag? 
 
J: Det er ikke nok. Det kan være udmærket, men det er stadigvæk også en defensiv tanke-
gang. Du kan også få nogle penge ud af det, men det er ikke der, fremtiden ligger. Det er en 
defensiv  
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og – måske lige for øjeblikket – nødvendig strategi. Men det er ikke betalingsmure, som skal 
bringe aviserne fremad mod en bæredygtig måde at tjene penge på. Og det er det ikke af den 
grund, at nettets velsignelse – og forbandelse – er denne her enorme spredning af nyheder og 
informationer. Det er jo fedt, fordi der faktisk er rigtig mange flere, der læser dine artikler, 
lige pludselig, og kan forholde sig til dem og engagere sig med dem, og det er en forbandel-
se, fordi de skal tjene penge på dem. Meningen med betalingsmure er, at man forsøger at 
lukke ned igen. Man prøver at afskærme sig fra den der verden, der bare stjæler ens nyheder 
fra én. Så man stiller de der mure op, som gør, at man kan tjene lidt penge, men samtidigt får 
du også lagt en dæmper på festen. Risikoen ved betalingsmure er, at du kommer til at ende 
ovre i et lille hjørne, hvor du hensygner, fordi folk har brug for at have den der Google- og 
Facebook-dialog og spredning. Det er det, de godt kan lide. Det er det, der er deres modus. 
Det er det, der er med nyheder på nettet. Det er ikke, at nu elsker jeg Politiken eller nu elsker 
jeg Berlingske, og så lægger jeg min tegnebog og min sjæl ovre hos de nyhedsblade. Pro-
blemet med betalingsmurene er, at du måske kommer til at standse og sygne hen. Det kom-
mer så an på, hvor åbent og lukket, du laver dine betalingsmure. Og der synes jeg, at det er 
nogle fine modeller, Politiken og Berlingske har lavet med det her mediate model/New York 
Times-forløb, hvor man har et eller andet antal klik om måneden, man så kan bruge, så man 
sikrer sig, at hele den der spredning stadig finder sted, men hvis du er helligbruger af et site, 
så kan det koste nogle penge. Det synes jeg, er meget fornuftigt. Problemet er, at du ikke får 
så mange penge ud af det, for det er kun nogle få af dine læsere, du faktisk får penge fra, så 
det er lidt et problem. Hvis du så strammer skruen til, så du tillader færre artikler, så kom-
mer du dertil, hvor det begynder at gøre ondt på din spredning og på den virale og dynami-
ske del af dit indhold. Der for er betalingsmure bare ikke den fede løsning. 
 
N: Hvor skal indtægterne så komme fra? 
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J: Det er jo lige præcis tusind-dollar-spørgsmålet. Hvis jeg kunne svare på det, så ville jeg 
være rig. Det handler om at finde en måde at tænke penge på, som ikke bremser spredningen 
og delingen af indholdet, men tvært imod virker helt neutralt i forhold til den. Så hvis der 
bare er noget indhold, der er fedt og kan blive ”liked” meget, blive kommenteret meget og 
blive ”googled” meget, at så tjener du også penge. Og én måde at gøre det på – og den er 
heller ikke  
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specielt ideel – det er at få annoncer mere integreret i dit layout. Det er noget, som sådan 
nogle som Buzzfeed, der laver artikler, som er rent sponserede artikler, der indgår enormt 
meget. Det er også mærkeligt, men hele idéen er, at de indgår og er fede artikler ud fra en 
redaktionel betragtning også. De er gode, folk vil gerne læse dem, de er sjove, men de er 
altså betalt af én eller anden annoncør, som har et budskab, han gerne vil ud med. Så en må-
de er at sige, vi har en fed, levende, social platform af nyheder, der sprudler og brager ud, og 
så er der bare 10 procent af bolsjerne, som er nogle, vi bare tjener penge på, fordi nogle an-
noncører betaler os for dem. Det er jo en model. Altså mere rene annoncemodeller, hvor 
annoncerne ikke er nogle, der ligger ude ved siden af, men er en del af selve artiklen. Det er 
jo en måde at tjene penge på, som så har det problem med adskillelse mellem journalistik og 
kommercielt ikke-journalistisk indhold, som er en lidt tricky størrelse. Men det er i hvert 
fald en vej til at komme til at tjene penge. I Danmark har vi så det helt specielle problem, at 
vi kun er 5 millioner, der taler dansk. Det er på alle måder, men også i annoncesammenhæng 
ikke særligt mange mennesker at tjene penge på. Det er ikke en særligt stor målgruppe. Der 
er simpelthen ikke nok danskere til, at du kan tjene nok penge til, at du kan hyre en masse 
journalister. Journalister er skidedyre at have til at sidde og skrive. Så det er ikke så let. En 
løsning kan gå ud på at sige: Kan vi finde en måde at tjene penge på vores nyheder, som 
ikke lægger en dæmper på den måde, vores nyheder fungerer på. Punkt 1: Betalingsmure er 
at lægge en dæmper på det. Betalingsmure er en dynamo, du lægger på din nyhedsstrøm, 
som kan generere lidt strøm og nogle indtægter, men hvis den er spændt for hårdt, så ender 
cyklen med at gå i stå, og avisen ender med at dø. 
 
N: Nu taler du om Buzzfeed. I en artikel på Raeson.dk (Raeson 2013), som gengiver et inter-
view fra Facebook, taler du også om Huffingtonpost.com, Har de en taktik, som de danske 
netmedier kunne lære noget af? 
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J: Huffington Post er jo enormt åbne over for resten af nettet. Jeg kan huske et eksempel. 
Her for et par år siden, der havde de på deres forside – hele forsiden på Huffingtonpost.com 
– et kæmpestort billede af Bjørn Lomborg. Dengang han ikke længere var klimachef, og nu 
var han tilbage og ude i noget af det mere skeptiske – eller hvad han nu sagde, hvad ved jeg. 
Men det var historien. Det var sådan en ”Jesu genkomst”/dommedagstype. Lomborg er nu 
vendt om, agtig. Så klikker du på den, og så viser det sig, at i virkeligheden er den artikel, de 
bruger hele  
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deres forside på ikke deres egen artikel. Det er en artikel ovre fra The Guardian. Så du bliver 
linket pænt videre over til The Guardian, hvilket jo er sådan HALLO. Man plejer jo at gå til 
et medie for deres indhold, ikke for nogle andres indhold. Det er den her forståelse for at 
vores eget nyhedsbrand, det er: Vi er Huffington Post, eller vi er Politiken eller Berlingske. 
Det sgu ikke det, folk vil have. Folk vil gerne læse noget fedt og spændende, og hvis vi ud-
nytter det på vores forside, og folk kommer over til os, så kommer de ikke direkte videre, 
men de kom videre via en lille mellemlægsside, hvor der stod sådan en lille bitte manchet. 
Altså 4-5 linjer, der opsummerede, hvad artiklen handlede om og så et link videre over til 
The Guardian. Og det sjove ved den her case det er, at ovre hos The Guardian var der nogle 
kommentarspor, og der var omkring 350 kommentarer eller sådan, som er fint at have på 
sådan en nyhedsartikel. Men ovre på Huffington Post var der en debat, der udspillede sig om 
den samme artikel, kogt ned til de her 5 linjer, på 3.500 kommentarer. Så Huffington Post 
har forstået at sige: Vi har nogle læsere, vi har et nyhedbrand, og folk kommer til os og for-
venter noget særligt. Der er et specielt læseselskab omkring os af Huffington Post-læsere, 
som gør, at folk gerne vil debattere inde hos os. Og det gør ikke noget, at vi ikke selv har 
gravet guldet op. Det er sgu ligemeget, bare vi kan sætte nogle gode debatter i spil. Det at 
tage udefra giver fint mening. Vi har noget indhold selv, vi laver selv nogle nyheder, som er 
spændende, vi har alle mulige sjove blogs, og vi tager noget udefra. Det handler ikke om, 
hvem der har lavet det. Det handler om at kunne sætte det i scene over for vores læsere på en 
måde, der giver mening for dem og gør, at de vil være glade og vil debattere og kommentere 
og læse OG se en masse reklamer. 
 
N: Inden for film, bøger og musik ser man f.eks. Spotify, Netflix og Mofibo som en slags all 
you can eat-trend, og det har fået mange hundrede tusinde danskere til at abonnere på tje-
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nesterne. Kunne man gøre det samme inden for aviser? 
 
J: Ja, det er helt oplagt. Det er det, man skal gøre. Det er den eneste vej frem, vil jeg sige. 
Det er netop at tage denne her betalingsmursdiskussion og tage rigtig meget af brodden af 
den. Når jeg siger, at betalingsmuren er en dynamo, du lægger på dit site, så du bliver truk-
ket så meget ned i fart, at du til sidst går i stå, så er problemet jo, at jeg ikke gider både at 
have en særlig dynamo på Politiken, en anden på Berlingske, en ovre på Børsen og en på 
Jyllands-Posten – jeg vil bare gerne læse nyheder, og jeg er faktisk lidt ligeglad. Jeg kan 
bedst lide Politiken og Ber 
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lingske, så jeg er mest derovre, men essensen er, at jeg bare gerne vil have et pas til at kunne 
forbruge og læse de nyheder, jeg har over det hele. Så et all you can eat-pas, der dækkede et 
tilpas indhold, det ville være meget meget lettere. Altså, det ville bare give super meget me-
ning, at man købte det i stedet for, at man skal ud og betale 40 kr. for Politiken, 80 hos Ber-
lingske og et eller andet hos Børsen og have et helt abonnement hos dem, nærmest. Den der 
transaktionstænkning med at jeg skal have alle de her konti, og jeg skal betale alle de her 
mange penge. Det giver ikke mening! Det giver perfekt mening at lave et all you can 
eat/Spotify-news. Det giver rigtig god mening. Det eneste, der er svært ved det, det er, at 
aviserne ikke rigtig kan finde ud af det selv og står og bekriger hinanden og ikke rigtig vil 
og hellere vil se hinanden dø, end de vil arbejde sammen om at finde en løsning, der gør os 
som samfund glade. 
 
N: Der er en hjemmeside, der hedder outside24.dk, som giver direkte adgang til 2000 aviser 
på 45 forskellige sprog i 95 lande for 249 kr. om måneden. Tror du, det kunne være en løs-
ning for de danske medier at gå i samarbejde med internationale medier og på den måde 
tjene penge på sådan en all you can eat-ordning? 
 
J: Sidst jeg så tallene, så læste danskere stadigvæk relativt mest dansk. Jeg ved ikke, hvor 
stor interessen er fra danskere for at læse udenlandske artikler og nyheder. Altså, jeg gør det 
enormt meget, men jeg tror ikke, jeg er typisk her. Jeg tror som udgangspunkt, at danskerne 
gerne vil læse dansk. Jeg tror, at et rent dansk ordningsprodukt er det, der skal til, og så kan 
det blive suppleret også med noget udenlandsk. Det kunne godt være, der kunne være noget 
i det. Men umiddelbart er der en logisk afgrænsning i at sige: Nu tager vi alle de danske ny-
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heder overhovedet, og så putter vi dem ned i en stor samling – en samlet pakke. Som jo så 
meget passende også kunne blive sponseret af den danske stat, fordi vi har brug for pengene 
for at kunne lave ordentlig journalistik. Og der er begrænsninger på, hvad man kan frem-
bringe med de almindelige forretningsvilkår i Danmark, som jeg siger. Det er et for lille 
sprogområde til at have en ordentlig indtjening. 
 
N: Bliver folk mere eller mindre oplyste af at læse nyheder på nettet end i avisen? 
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J: Jeg kan godt bruge en time på at læse weekendavisen og sidde og bruge en time på nettet, 
og så bliver jeg mest oplyst af weekendavisen, for der er det med det, at hvis jeg søger rundt 
en time på nettet, så er det jo ikke bare nyheder. Så sidder jeg og laver alle mulige andre 
sjove ting, som ikke har noget med aviser at gøre. Er nettet så dårligere? 
 
N: Er netjournalistikken af ringe kvalitet, fordi den skal være hurtigere? 
 
J: Nej, nej. Det er den bestemt ikke. Jeg synes, den er glimrende. Det er jo som regel meget 
det samme, som står i aviserne. Men faktisk, omvendt vil jeg sige, at der er nogle rigtigt fede 
ting på nettet. Selvfølgelig er der eksempler på ting, der går for hurtigt på nettet. Det er klart, 
det er der. Ja, der er ting, der er mere sensationspræget og ikke holder helt så meget, og der 
er ikke så mange kilder i det på nettet, som der er på print. Men hvis man så læser en del, så 
vil dækningen typisk komme over de forskellige kilder og sider af sagen, hvis det er en stor 
sag. Så sker det bare i forskellige takes. Så på den måde er der mange sider af en nyhed – 
også på nettet. Og så er der nogle fede ting ved nettet. Èn af dem er, at du har den plads, der 
skal til. Du kan faktisk uddybe tingene, og du kan nogle af de ting, de traditionelle medier er 
dårlige til. De fede nyhedsartikler – og de fede ting i det hele taget – de bruger det, at du 
klikker rundt og bliver klogere og ikke er begrænset af én eller anden journalist, der har sid-
det og skrevet et antal karakterer på en artikel på en læderpude og gået ud og fået det trykt. 
Du har en udlægning, der giver dig selv mulighed for at læse videre. Det gør det selvfølgelig 
mindre stringent og redigeringen mere løs, men du bliver faktisk klogere af det. Og så er der 
hele den der debat, kommentarer, delinger og du kan se, hvad folk liker. Hele det der med at 
forholde sig til det. Umiddelbart vil jeg sige, at webnyheder er meget bedre end de er på 
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papir. Det tror jeg, at jeg vil sige. 
 
N: I forhold til sådan noget som long reads og Magasinet, som i løbet af denne uge bliver 
skudt af sted af Politiken, hvor artiklerne er meget længere. Tror du, folk gider at sidde på 
nettet med lange, dybdegående artikler, som man har gjort det med aviser? 
 
J: Ja, det gider de godt. Hvis du synes, det er spændende, så vil man gerne læse dem. Det er 
klart, at der er færre, der læser de lange artikler end de her små, korte og sjove artikler. Så-
dan har det jo altid været. Jeg synes, det er fedt. Lad os endelig få noget mere, godt stof der-
ude.  
      s. 10 af 14 
Vilkårene er selvfølgelig, at folk læser af interesse. Man skal ikke tro, at når der er en lang 
artikel i avisen, så læser alle de 500.000, der er i berøring med Politiken den. Det gør de jo 
ikke. Det er bare mindre synligt på print. Jeg synes personligt, at det er meget fedt med long 
reads. Det er godt med noget langt indhold. Jeg tror faktisk, at alle synes det, men alle sidder 
ikke lige hver dag og læser masser af long reads. Folk har ikke bare tid til long reads. Det er 
mest, når de støder på en detalje eller ser, at her er der en fed baggrundsartikel fra et specielt 
område, og den vil de gerne læse. En sidste kommentar på long reads. Long reads i forstan-
den singler, de er omkring en 80 sider. Formatet mellem en lang avisartikel og en bog. Den 
er meget lang, og så er vi jo nærmest ovre i en boggenre. Det er meget langt. Men formatet, 
hvor du har en to-tre-fire sider og gerne dejligt mange billeder og ting og sager, synes jeg er 
et fedt format. Så der må man også nuancere, når man snakker om, hvad long reads er. For 
mig, når jeg sidder og læser de der 80 sider, så er jeg i bog-mode, og det er ikke noget, du 
gør i dit normale, daglige nyhedsforbrug. Det tror jeg, de færreste gør. Der er forskel på, om 
du kan læse det på 20 minutter, eller om det tager 2 timer. Det er der kæmpestor forskel på. 
Jeg læste for eksempel selv singlen om Alternativet her i foregårs, og det er sjældent at man 
kan breake med sådan en single samtidigt med, at et parti bliver annonceret. Det var histori-
en om, hvordan det var blevet til, og det var jo en ret god krog at have på. Det tog mig jo de 
der to timer at læse den, og det har jeg ikke, og det har de færreste tid til i en normal hverdag 
– lige at tage to timer ud for at sidde og læse en lang nyhedsartikel. 
 
N: Men hvis det er noget, der interesserer én, så kan det godt give god mening at sætte no-
get tid af til at læse den. 
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J: Det kan det, det er bare ikke sådan en hverdagsting. Men det er også fedt. Jeg synes jo 
også, at bøger er fede. Jeg læser bare ikke så mange bøger heller, fordi det tager for lang tid. 
Jeg tror mere på – i forhold til nyhedsdækningen – de der long reads, du kan læse på et kvar-
ter, end long reads i forstanden at du skal bruge to timer på at læse. 
 
N: Tror du, at vi kommer til at se dagblade på papir om 10 år? 
 
 
      s. 11 af 14 
J: Ja, det gør vi, men jeg tror, at vi ser væsentligt færre, i meget færre oplæg og i tyndere 
udgave. 
 
N: Bliver det som nicheaviser eventuelt? 
 
J: Ja, eller også bliver det stadigvæk som omnibusaviser, men måske hvor den kommer to 
gange om ugen eller som weekendavis. Men jo, nicheaviser har jo effekt, som andre ikke 
har. Sagen er, at print har nogle fede ting ved sig. Der er noget rart ved at læse print. Der er 
noget i formidlingen af stoffet, hvor du med en avis, du holder i hånden fysisk kan mærke, 
hvad du får for dine penge. Med hånden kan du i vægten af en avis mærke, om der er sket 
noget i verden, eller om der ikke er sket noget i verden i dag. En skærm er en blank skærm 
fyldt med milliarder af informationer, hvor du ikke har nogen mulig måde for at få den der 
kropslige følelse af nyhederne, som giver en intuitiv forståelse. Så jeg siger, at der er noget i 
print, som nettet bare ikke kan, så der vil stadig være en rolle for print. Men spørgsmålet er, 
hvor stor den bliver. Spørgsmålet er, hvor mange der bliver. Bliver det både Berlingske, Po-
litiken og Jyllands-Posten? Det kunne jeg godt blive i tvivl om. Er de lige så tykke, kommer 
de lige så tit? Det er jeg ikke sikker på, at jeg tror på. 
 
N: Hvad med Berlingskes og Politikens netaviser for eksempel. Tror du, at de kommer til at 
leve i det format, de er i nu uden en papiravis bagved? 
 
J: Ja, det kunne man godt forestille sig. Spørgsmålet er, at hvis de ikke har en trykt avis, 
hvad er det så, de har? Har de så stadig en plads og en rolle, som også i sin ret er til dem og 
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ikke til nogle helt tredje, nye spillere, som dukker op? Man kunne godt forestille sig, at de 
drosler ned på printudgaverne. Jeg tror ikke, de forsvinder helt, men det kan så tænkes, at 
nettet vokser. Det kan jeg sagtens se for mig. Det, der er logisk, er, at hvis det går den vej, at 
Berlingske for eksempel vil skrue ned for avisen, så kan jeg sagtens se for mig, at de stadig 
findes som et dagligt nyhedsorgan på nettet. 
 
N: Et spørgsmål vedrørende den demokratiske debat. Hvilke ulemper og fordele ser du ved 
overgangen fra print til digitalt i forhold til, hvor informerede borgerne er, og hvor meget 
de er i stand til at deltage i en demokratisk debat? 
      s. 12 af 14 
J: Den største ulempe er, at pengene forsvinder fra nyhedsbranchen. Når pengene forsvinder, 
så er der færre kroner til at lave journalistik af den mere demokratiske slags, som er vigtig 
for vores samfund, men som ikke er det, læserne primært efterspørger selv. Så problemet er 
faktisk mest et pengeproblem. Vi kan ske at stå i en situation, hvor det bliver for dyrt at lave 
rigtige nyheder, og derfor er der ikke rigtig nogen, der bruger den tid og de kræfter, det tager 
at holde magthaverne i ørerne. Det er den store fare i et demokratisk perspektiv. 
 
N: Er der fordele ved det også? 
 
J: Altså, ved nettet er der enormt mange fordele ved. Det største ting ved, om vi har et de-
mokrati, der lever, det synes jeg er det her med, at der er nogle, der laver den gode journali-
stik – at der er råd til det. Det kunne jeg godt være bange for, at der ikke er. Om der er forde-
le ved det? Ja, der er masser fordele ved det. Det er fantastisk. Jeg elsker nettet. Jeg vil næ-
sten sige, at jeg vil foretrække, at det hele... jeg vil også lige sige, at jeg læser også avis, det 
gør jeg simpelthen, men jeg synes da nok, at fordelene ved nettet langt hen ad vejen er bedre 
end print. Der er så mange fede ting ved nettet, som gør, at det er et fedt medie at udgive 
nyheder på. Det er, at du når bredt ud til alle. Det ikke bare at have dagens avis, men at have 
de sidste ti, tyve eller hundrede års aviser, du bare kan klikke ind og google løs på, at have 
den umiddelbare mulighed for at kunne snakke om, debattere og kommentere med sine ven-
ner om emner, de er opmærksomme på. Hele det offentlige rum og den offentlige debat, 
synes jeg, har nogle fantastiske muligheder på nettet. Det er super fedt. Nettet som en me-
dieplatform i et demokratisk henseende, synes jeg på mange måder, er en enormt god plat-
form. En skidegod platform! Der er bare et problem. Det er det med pengene, og hvis ikke 
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de er der, så er jeg altså lidt i tvivl. Så kan det godt være, at der bliver kommenteret, delt og 
liked, men hvis ikke der er nogen, der sætter de rigtige ting på dagsordenen, så er det lige 
meget. Så dur det ikke til noget. Så det er et problem. 
 
N: Kan du forestille dig en fremtid, hvor journalistikken som er skrevet af betalte journali-
ster forsvinder, og det simpelthen bliver bloggere osv., som overtager selve nyhedsdæknin-
gen? 
 
 
      s. 12 af 14 
J: Jeg kan i hvert fald sige, at der er en opblødning i, hvad der er en journalist, og hvad en 
blogger er for noget. Det to ting, de vil jo allerede i dag overlappe. Der er masser af fine 
bloggere, der laver rigtig gode ting, som ikke er uddannede journalister, men som bare skri-
ver om det, de synes er sjovt og spændende – og de gør det meget godt og interessant. Medi-
er på nettet har brug for at lave ting, der bliver læst. Du har brug for at lave nogle ting, som 
folk gerne vil læse. Vil folk gerne læse det, bloggere skriver? Ja, det vil de gerne i et vist 
omfang. I nichesegmentet, ikke? Så er det i mad og i et eller andet som pandekager. Så er 
der nogle fede pandekage-blogs. Cool, det bliver jeg journalist på. Men hele det der daglige 
nyhedsdækning. Den her maskine der prøver at fortælle os om, hvad det er, der sker i dag og 
ikke, hvordan jeg lavede pandekager i går, den kræver noget andet. Den kræver noget, som 
bloggere ikke er skide gode til. Så skal man i hvert fald være en god blogger. Det kræver, at 
du kan finde ud af at vinkle, skrive skarpt og dreje tingene på den rigtige måde. Så der er 
nogle krav til nyhedsudlægningen, som bloggere ikke sådan bare lige kan løfte, og som kræ-
ver, at det er nogle professionelle journalister til stede og en redaktør til stede. Men når det 
er sagt, så kan jeg godt bruge bloggere til at sidde som journalister i mange sammenhænge 
og på mange forskellige måder, men det kræver, at der er én eller anden redaktionel enhed 
tilbage, der sidder og kan samle sammen og wrappe up og skrive det igennem, prioritere. 
Den redaktionelle rolle, den har en stor fremtid foran sig. En stor fremtid. Om det så er en 
journalist eller en redaktør. Det bliver nok lidt en blanding mellem journalist og redaktør, 
men der er en redaktionel enhed, som skal organisere nogle medarbejdere og sørge for, at 
den her mølle kan køre rundt på en måde, der giver mening for publikum. 
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N: Et lille spørgsmål om betalingsmure igen. Hvilke konsekvenser har det for den informe-
rede debat, at der er kommet betalingsmure, og hvis de bliver strammet yderligere, hvilke 
konsekvenser har det så? Det er jo ikke alle, som har adgang til alt, når der er betalingsmu-
re. 
 
J: Det gør jo det, at hvis du gemmer en artikel bag en betalingsmur, gør det, at du ikke kan 
debattere den åbent. For folk vil gerne debattere på Facebook og på Twitter, som er der, 
hvor man debatterer ting. Der giver det kun mening, at du kan debattere ting, som folk kan 
læse. Så hvis du har en betalingsmur, der gør at du kommer til et sted, hvor der står sign in 
eller at du skal betale nogle penge, så dør den debat. Det virker ikke. Men hvis du har et sy-
stem, som er media 
      s. 13 af 14 
te model, som for eksempel Politiken kører på, hvor du faktisk godt kan komme igennem på 
de sociale medier, så kører debatten relativt fint. Men ideen om en offentlig debat, som sker 
inde på nyhedsudgivernes egne sites, tror jeg ikke på. Af mange grunde er der ikke så man-
ge, der har lyst til at debattere begavet inde på Ekstrabladet, Politiken eller Berlingskes egne 
sider. Folk vil gerne tale om nyheder, men de vil tale om det i nogle fora med folk, de ken-
der. Du vil gerne debattere vigtige ting, men du vil ikke gøre det med fuldkomment frem-
mede  mennesker, som risikerer at misforstå alt, hvad du siger, så de flipper ud og taler 
grimt. Du vil gerne have en fornuftig samtale med fornuftige folk. Det vil sige, din venne-
kreds og deres venner. Det giver meget mere mening at have nogle fede debatter med folk, 
som du på én eller anden måde har personificeret. Så en fremtid hvor den offentlige debat 
udspiller sig på Politikens, Berlingskes eller på DR's egne hjemmesider, kan jeg ikke se for 
mig. Hvis en betalingsmursløsning betød, at det er det, det bliver til, så er det klart til skade 
for den offentlige debat. Den offentlige debat bliver nemlig fedest ved, at man i videst mu-
ligt omfang kan tale om vigtige ting alle steder. Hvis man prøver at tænke sig om, så kan 
man sige: Hvad er det, der er i offentlighedens interesse? Hvis vi nu prøver at glemme, at 
der er nogle aviser, der gerne vil tjene nogle penge. I den offentlige interesse, så er det jo, at 
alle mennesker har så let og lige adgang til fede informationer som overhovedet muligt. Be-
talingsmure er jo på den måde dybt antidemokratiske. De er så måske nødvendige for, at 
aviserne kan tjene penge, men fra et idealistisk synspunkt, kan man sige, at nu har vi fået en 
udvikling, der gør at alle mennesker lige pludselig i princippet har adgang til alle oplysnin-
ger. Det er en fantastisk demokratisk gode. Det er helt vildt fedt. Det er aldrig set før, at du 
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som almindelig borger har så let adgang til så mange informationer og dermed så god mu-
lighed for at danne din egen forestilling af, hvordan verden hænger sammen, og hvad der 
lige er op og ned på det hele. Fra et demokratisk synspunkt, vil jeg sige, at det skal vi have 
noget mere af. Der skal noget kul på den proces. Vi skal have så mange fede oplysninger ud, 
så folk får adgang til dem og ikke kun alle mulige skodoplysninger, der bliver serveret på 
nyhedsmarken – alle mulige gossip-historier med sex i, som der er mange klik i, der giver 
mange reklamer. Så fra et demokratisk synspunkt vil jeg sige, at det jo handler om at få så 
mange gode historier ud til danskerne som overhovedet muligt, og det sker jo ikke ved beta-
lingsmure. Problemet er nok mest, hvad der sker med den offentlige støtte, som så har nogle 
helt andre problemer i sig. Den offentlige støtte til medier betyder, at der har siddet en em-
bedsmand og lavet en vurdering af, hvad der er støtteværdigt, og hvad der ikke er støttevær-
digt. Det er bare heller ikke nogen fed situation. Så den er også lidt tricky 
      s. 14 af 14 
N: Jamen det var det. Jeg synes egentlig, at vi er kommet ind på alle de ting, som vi gerne 
ville snakke om. Rigtig mange interessante ting, vil jeg sige. Der er rigtig meget at tage fat 
på. Tusind tak for interviewet i hvert fald, og du må have en fortsat god dag. 
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9.2 Bilag 2 
      s. 1 af 7 
Interview med Peter Suppli Benson 
Telefoninterview med redaktør for Berlingske Business, Peter Suppli Benson (forkortet som 
P herunder), torsdag d. 28/11/13 kl. 13.30. Interviewet er først optaget og derefter trans-
skriberet som følger. Interviewer: Nicolaj Hougaard (forkortet som N herunder). 
 
P: Det er Peter. 
 
N: Goddag, det er Nicolaj Hougaard. Jeg ringer i forbindelse med et interview, vi har aftalt. 
 
P: Det er rigtigt. Skyd løs! 
 
N: Ja. Først vil jeg bare lige sige, at det overordnede formål med interviewet, det er at bely-
se avisernes perspektiv på udviklingen og den fremtid, der er inden for journalistikken i for-
bindelse med den digitalisering, der har været. Du har været journalist siden 1995, kan det 
passe? På Ritzau, Politiken og Berlingske Business. 
 
P: Det tror jeg er rigtigt, ja. 
 
N: Hvilke konkrete ændringer har du registreret i mediebilledet, og hvordan vil du mene, at 
avisernes rolle har ændret sig? 
 
P: Åh, det er sørme et stort og interessant spørgsmål! 
 
N: Det er det, ja. 
 
P: Det er jo en voldsom forandring fra i '95, hvor jeg startede på Ritzau. Der havde vi, som 
jeg husker det, én eller to computere med hul igennem til noget, der hed internettet. Det vil 
sige, det var der jo slet ikke, og det var slet ikke en faktor i det journalistiske arbejde på det 
tidspunkt. Det var jo kun nørderne, der vidste, hvad internettet var. Så er det rigtigt, på et 
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tidspunkt skiftede jeg til Politiken, hvor vi på et tidspunkt fik en lille bitte web-
avisredaktion, som bestod  
      s. 2 af 7 
af én eller to mand, som sad ovre i et hjørne og lige så stille begyndte at skrive småting ud 
på denne her web. Men det var sådan noget... vi vidste ikke rigtig, hvad det var – stadigvæk 
– og hvem det var. Journalistisk set var det ikke noget vi rigtig brugte eller tænkte på... Men 
det ændrede sig jo sådan allerede hen i sådan omkring 2000'erne eller lidt før i virkelighe-
den, hvor man begyndte at søge... Og det var før Google jo, men man begyndte at cykle 
rundt på nettet og finde småhistorier. Men meget sporadisk og meget ustruktureret, fordi det, 
der var derude, var helt tilfældigt. Rigtig mange virksomheder var der ikke, og rigtig mange 
mennesker var der jo heller ikke beskrivelser af på nogen måde. 
 
N: Hvad tror du, ændringerne skyldes? Er det mediebrugernes skyld, er det samfundet, avi-
serne? Altså det med, at man begynder at have nyheder, der ligger på nettet? 
 
P: Jamen, det er jo fandme en lang proces. Det er spørgsmålet, om det er ægget eller hønen, 
der kommer først. Det synes jeg, er meget svært at svare på... Jamen altså, der var... lige så 
langsomt fik vi vel bare øjnene op for den her hurtige verden, som nettet repræsenterer. Den 
havde nogle fantastiske muligheder, og så begyndte det jo gradvist at blive interessant for 
virksomhederne, blive interessant for annoncørerne, altså blive interessant kommercielt for 
en helt masse mennesker. Når det bliver det, så begynder vi brugere jo lige så stille også at 
rykke med. Og så bliver det mere interessant, og så er vi på den der spiral opad – i virke-
ligheden – i interessegrad og i vigtighed. Og så har den bare rullet siden, og vokser og vok-
ser og vokser – og gør det stadigvæk. 
 
N: Du har jo både været på Politiken og Berlingske – hvad har incitamentet været til at æn-
dre formen, hvor man er gået fra betalte dagblade til gratisaviser – og så netaviser siden-
hen? 
 
P: Vi gør det med armen vredet rundt på ryggen, for hvis vi bestemte, så ville vi jo ikke ha-
ve, der var noget som helst, der – groft forenklet – kom noget ud på nettet. Det var meget 
nemmere bare at lave avis, fordi så havde du en deadline om aftenen, og så styrede du selv, 
hvad der skulle i avisen – i virkeligheden hvad der blev en nyhed. Nyheder i dag, de er ude i 
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samme sekund, som de sker, det ved vi jo alle sammen. En stor del af nyhedsdækningen er 
forsvundet ud på de sociale medier, hvor du vil kunne følge rigtig godt på Twitter og Face-
book, hvis du følger  
      s. 3 af 7 
de rigtige mennesker. Så har du alle de der spændende diskussioner om det, der sker lige 
præcis nu. Så det hele bliver mere og mere fragmenteret og mindre og mindre styret, og det 
er både godt og skidt. Set som avisproducent, så er det svært. Set som bruger, så er det rigtig 
spændende. 
 
N: I forhold til det, kan du så følge dem, som siger, at journalistikken er blevet mere over-
fladisk og mindre dybdegående og kritisk af at være kommet på nettet? 
 
P: Der er ingen tvivl om, at de traditionelle medier – dem, der får betaling for deres produkt 
– vil have rigtig svært ved at få penge op af lommen på folk. Og det at lave journalistik, rig-
tig journalistik, det koster penge, fordi det tager tid, og tid er det samme som penge, fordi 
journalister er rigtig dyre i drift. Det er virkelig banalt. Og vi har svært ved at få folk til at 
betale for de produkter, vi laver i dag. Vi mister abonnenter på papiravisen, og vi har svært 
ved at lære folk, at du også skal betale for at få noget på nettet. Når du ikke vil betale for det, 
så får du det produkt, som du ikke vil betale for, kan man sige. Så det, der er på de ikke be-
talte platforme, er lettere og hurtigere, og nogle gange kan man diskutere, om det overhove-
det er journalistik. På den led er journalistikken blevet dårligere og mere endimensional, 
men den er blevet meget bredere til gengæld, så der er meget mere at vælge imellem. 
 
N: Er det klik-dikterede nyheder, I sender ud på nettet? Altså, hvor mange der går ind og ser 
det – er det det, der dikterer, hvad man publicerer på nettet? 
 
P: Det har det været i perioder, og jeg vil sige, at min oplevelse har været, at der har fokus 
skiftet. Der har været perioder, hvor vi har sagt, at der skulle vi prøve at få rigtig mange klik, 
fordi når der havde været mange klik, så var der mange, der så dig, og så kunne du få flere 
penge for dine annoncer, og dermed penge i kassen. I andre perioder – og det er der, vi er 
lige nu – der går vi mindre op i klik, og så går vi mere op i at prøve at lave et bedre produkt. 
Længere og dybere – også webartikler, som folk så forhåbentlig vil betale for. Hos os lige 
nu, så er tendensen i hvert fald, at vi går væk fra det klik-dikterede og i retning af noget med 
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mere substans. 
 
 
      s. 4 af 7 
N: Og er det det, som I har gjort med betalingsmurene, som er blevet sat op? Er det for at få 
finansieret noget mere dybdegående journalistik på nettet, at man har gjort det? 
 
P: Ja, det er det ret beset, det er det. Og så vil jeg også sige til jer: kære brugere, vi har givet 
jer en helt masse produkter. Vi er en virksomhed, vi sælger vores produkter, og det har vi 
egentlig altid gjort. Men i en lang periode har vi givet produkter væk til jer gratis, så vi ikke 
har fået noget får det. Det kan vi ikke blive ved med. Det er ret beset en meget markant 
bundlinje på det her: Vi har givet noget væk – gratis – det kan vi ikke gøre længere, det har 
vi ikke råd til. 
 
N: Vil der komme yderligere betalingsmure, eller hvordan har i det med den mediestøtte-
ordning, der træder i kraft pr. 01/01/14? 
 
P: Mediestøtteordningen – som jeg skal hilse og sige, at jeg ikke er ekspert i – i stigende 
grad så tilgodeser den også de digitale medier, og det er jo helt naturligt, fordi udviklingen 
går den vej. Jeg er ikke i tvivl om, at vi vil lukke mere og mere til i forhold til at give gratis 
adgang til noget som helst. Hvis ikke du vil betale for vores vare, så får du den ikke. Jeg tror 
at betalingsmurene vil blive lukket mere og mere til. I dag er det jo ved at komme. Det går 
faktisk ret hurtigt, også ude i den store verden, med at lukke til. Jeg tror virkelig, det vil luk-
ke meget mere til i løbet af ret kort tid faktisk. 
 
N: Tror du, der er nogen positive sider ved at nyhederne er kommet mere på nettet? Altså 
ved at de bliver leveret hurtigt, de bliver konstant opdateret, og der er en bred vifte af nyhe-
der. Jeg tænker på i forhold til, hvor informerede borgerne er. Er der en fordel i den forbin-
delse? 
 
P: På mange måder er det en fordel, fordi du har hurtig adgang, og du har i øvrigt din telefon 
i hånden hele tiden, og det vil sige, at du hele tiden kan være opdateret. Det er rigtig positivt, 
og sådan set også rigtig positivt, hvis man ser på det i forhold til demokrati. At jo flere der er 
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oplyste om, hvad der foregår, jo bedre. Men problemet er jo, at det jo også til tider kan være 
en ret forsimplet verden, for man ser kun nogle nyheder. Ofte af en bestemt karakter. På 
nettet er der altså stadigvæk flere klik i vold, tyveri og ulykker – og i kendte mennesker 
selvfølgelig – end der er i noget med mere substans i. Hvis du læser om den nye finanslov 
for eksempel, så får du  
      s. 5 af 7 
en kort version, og du får måske ikke hele versionen i forhold til, hvis du læste det i avisen. 
Men det kan være, der er flere, som får læst om finansloven end tidligere, og det i sig selv er 
positivt. 
 
N: Ja, man kan sige, at hvis flere får et hint om, at der kommet en ny finanslov, så kan de, 
der er interesserede gå ind og læse mere om den, og så kan de skaffe sig noget mere dybde-
gående journalistik om den. Det kan være en fordel på den måde. Tænker du egentlig, at 
papiravisen er en mere troværdig kilde til information end netaviserne? 
 
P: Det er jeg lidt i tvivl om, fordi det er to forskellige journalistiske genrer. Jeg synes fak-
tisk, at rigtig meget af det på nettet er hurtigt, og det er faktisk ret præcist også. Jeg synes, 
det er rigtig fint i virkeligheden. Det tager tid at få tygget sig igennem en problemstilling og 
et emne, og den tid har du ikke, når du sidder på nettet. Der går det hurtigt. Der er hastighe-
den et rigtig vigtigt parameter, og det går ud over kvaliteten. Det gode er så, at du rigtig hur-
tigt kan rette op på det. Hvis du nu har lavet en fejl eller kun har én vinkel på historien på 
nettet, så kan du lynhurtigt snakke med nogle nye folk, og så kan du lægge en ny vinkel ud 
eller få rettet, hvis du har fået lavet en fejl. Men overordnet set, så synes jeg da, at den dybde 
og de nuancer, som er vigtige, dem får du slet ikke (på nettet, red.). 
 
N: Den mediestøtte, som gradvist giver mere til nyheder på nettet og generelt information på 
nettet, tror du den præger udviklingen i en retning, som på sigt får fordelingen til at neglige-
re papiraviserne, så webnyhederne kommer til at blive de førende inden for nyhedsdæknin-
gen? 
 
P: Der er ikke tvivl om, at nyheder hverken i større eller mindre grad kommer til at være en 
del af avisverdenen. Jeg er faktisk også chef for vores business-del på nettet, så det vil sige, 
at jeg kan begge dele. Men papirdelen bliver meget mere det, vi kalder web-after. Det vil 
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sige, at nyhederne bliver trykket af på nettet, og så er det alle konsekvenserne, alle dybderne 
og nuancerne, du får på papir. Det er den vej udviklingen går, uanset om der er mediestøtte 
eller ej og uanset, om den støtter digitalt eller print. Men altså, det koster penge at lave avi-
ser, og det koster som sagt rigtig mange penge at have journalister ansat, så uden mediestøt-
ten har vi sgu et problem. Og så får samfundet rent demokratisk et problem. 
      s. 6 af 7 
N: Hvordan ser fremtiden ud for Berlingske? Er det at fokusere på onlineavisen eller papir-
avisen? 
 
P: Det ved vi ikke. Papiravisen er der, hvor vi tjener vores penge stadigvæk. Den absolutte 
majoritet af vores indtægt kommer fra papiravisen, dvs. abonnenter og annoncører. Det 
kommer det til at være i et antal år fremover, men vores indtægt på det digitale stiger, og vi 
kommer til at satse mere og mere på det. Vi diskuterer også, hvor vi skal placere vores res-
sourcer og hvor journalisterne skal sidde henne – om de skal skrive til papir, eller om de skal 
skrive til web. Det er simpelthen et spørgsmål om, at hvis vi kan overbevise folk om, at de 
skal betale et beløb for også at få os på web, så rykker vi ressourcer over i takt med dette. Så 
længe vi ikke kan det, så har vi ikke råd til at have så mange folk til at arbejde med web i 
virkeligheden. Men med det sagt, så er webben fremtiden, uden tvivl. 
 
N: Eksisterer papiravisen om 5 år? 
 
P: Ja, hundrede! Så hurtigt dør vores abonnenter trods alt ikke. Problemet er at få de nye ind, 
ikke? Det kommer den helt sikkert til at gøre, men det kan sagtens være, det bliver med fær-
re sider, med færre sektioner og mere fokuseret på nogle færre områder. Det tror jeg på. 
 
N: Tror du, den nogensinde dør ud, papiravisen? 
 
P: Jeg tror, at som nicheavis, så vil der stadigvæk være papir, men de her store, gamle omni-
busaviser har jeg svært ved at se på den lange bane på papir, det tror jeg faktisk ikke på. Jeg 
tror, at vores læsere i stadigt større grad vil få dækket deres brede nyhedsbehov på nettet, og 
så vil de have nogle nicheaviser i stedet for, som er rigtig stærke inden for noget, man sær-
ligt interesserer sig for – om det så er business eller sport eller politik. Men de aviser vi har i 
dag med lidt sport, en del business, lidt indland og en del politik, hvor man sådan skal kunne 
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det hele, det tror jeg ikke på. 
 
 
      s. 7 af 7 
N: Det falder godt i tråd med det sidste spørgsmål, jeg har. Er der forskel på brugerne af de 
forskellige sektioner, f.eks. business, i forhold til, hvor villige de er til at betale for nyheder 
på nettet ? 
 
P: Jeg har ikke nogen oplysninger om, hvordan fordelingen er der. Det er en holdning, jeg 
har eller en fornemmelse, jeg har, men jeg har ikke nogen fakta om det. Men det er mit klare 
indtryk, at jo mere du professionelt kan bruge de oplysninger, du finder, jo mere er du villig 
til at betale for dem. Og det vil sige, at business er et område, hvor du godt kan få penge op 
af lommen for det, for det kan være, at du kan lære noget, så du kan købe de rigtige aktier på 
det rigtige tidspunkt. Eller du kan læse noget, som kan gøre, at du kan lægge det rigtige hus-
lån på det rigtige tidspunkt. Eller det kan være, du er en virksomhedschef, der gerne vil vide 
noget om konkurrencen. Så vil du gerne betale for at få oplysningerne, fordi det kan give dig 
et kontant udbytte på én eller anden måde. Så de er ikke bange for at få penge op af lommen. 
Det er i hvert fald ét eksempel eller ét sted, hvor jeg tror det er nemmere at få penge op af 
lommen.  
 
N: Det var rigtig gode ting, vi fik snakket om. Det var det, vi havde planlagt. Men jeg vil 
sige tusind tak for det. Du må have en fortsat god dag. 
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9.3 Bilag 3 
Udviklingen i oplagstal 2000-2012, 1 halvår, pr. dag 
 
Enhed: 1000 
Kilder:  
Dansk oplagskontrol (2002): Oplagsudvikling 2000-2001-2002 - 1. halvårstal, Dansk oplagskon-
trol 
Dansk oplagskontrol (2002): Oplagsudvikling 2000-2001-2002 - 1. Halvårstal, Dansk oplagskon-
trol 
Dansk oplagskontrol (2012): Oplagsudviklingen for 1. halvår 2004-2005-2006, Dansk oplagskon-
trol 
Dansk oplagskontrol (2009): Oplagsudviklingen for 1. halvår 2007-2008-2009, Dansk oplagskon-
trol 
Dansk oplagskontrol (2012): Oplagsudviklingen for 1. halvår 2010-2011-2012, Dansk oplagskon-
trol 
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Bemærkning: Nyhedsavisen eksisterede fra 2006-2008, men oplagstallet for 1 halvår af 2007 for 
nyhedsavisen er desværre ikke tilgængeligt. 0 er angivet som oplagstallet for 2007, for at 
illustrere, at avisen blev omdelt I hele dette år. Det reelle tal nå på omtrent samme nivau som 
2008-oplaget. 
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9.4 Bilag 4 
 
Familiernes adgang til pc og internet i hjemmet efter adgang, type og 
tid 
 
Kilde:  
Danmarks Statistik (2012): It-anvendelse i befolkningen – 2011, dst.dk 
(set 5/12/13) www.dst.dk/pukora/epub/upload/15240/itanv.pdf 
 
 
    2008 2009 2010 2011 2012 2013 
Adgang til en 
computer i hjem-
met I alt 85 86 88 92 92 95 
  Region: Hovedstaden 88 89 91 94 94 95 
  Region: Midtjylland 87 88 88 98 94 96 
  Region: Nordjylland 80 85 84 94 90 95 
  Region: Sjælland 83 83 84 94 91 94 
  Region: Syddanmark 84 83 88 92 90 93 
Adgang til inter-
net i hjemmet I alt 82 83 86 92 92 94 
  Region: Hovedstaden 86 86 89 93 94 96 
  Region: Midtjylland 83 84 86 98 94 95 
  Region: Nordjylland 75 83 82 94 90 95 
  Region: Sjælland 80 79 82 93 90 93 
  Region: Syddanmark 80 79 86 91 89 93 
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9.5 Bilag 5 
 
Andel af annoncemarkedet i 1. halvår 2012 og 2013 i % 
 
Kilde:  
Dansk oplagskontrol (2013): Rapport: Det danske reklamemarked –  
annonceomsætningen 1. halvår 2013, do.dk 
(set 2/11/13) http://www.do.dk/log/File/RFU1halvaar2013_3.pdf  
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9.6 Bilag 6 
 
Kilde:  
Svane, E. (4/12/13): Margrethe Twestager, kommunikationsforum.dk 
(set 17/12/13) www.kommunikationsforum.dk/artikler/margrethe-vestager-paa-twitter 
 
Margrethe Vestagers tweet fra finanslovsforhandlingerne d. 26/11/13  
 
 
